REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE

Oisztyn,ﬂlg sierpnia 2019 1.

/do publicznej wiadomosci/

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. wykonanie ekspertyzy
hydrologicznej i dokumentacji projektowych w obszarach Natura 2000: Dolina Kakaju PLH280036,
Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052, Jonkowo-Warkaty PLH280039, znak sprawy: WOF-
0A.082.17.2019.KB.EBA.

i ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZADANIUNR 2i 3

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) i art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.) Zamawiajgcy Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

Zadanie nr 2 — Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z ekspertyza hydrologiczng
w obszarze Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052,

Zadanie nr 3 - Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z ekspertyzg hydrologiczng
w obszarze Natura 2000 Jonkowo-Warkaty PLH280039.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Jezeli Zamawiajgcy dopusécit mozliwosé
sktadania ofert cze$ciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zaméwienia
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stosuje sig odpowiednio (art. 93 ust. 2 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu w zadaniu nr 2 i 3 zlozono po 2 oferty: Wykonawca

) i Wykonawca: Moya Solutions Sp. z 0.0. Wroctaw.

Kwota, ktorg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zadania nr 2 zaméwienia, podana
bezposrednio przed otwarciem ofert wynosita 60 000 zt, na zadanie nr 3 — 60 000 zt.

Oferta Wykonawcy Moya Solutions Sp. z 0.0. Wroctaw nie zostata podpisana, jest zatem
niewazna i zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 jako niezgodna z art. 10a ust. 5
ustawy Pzp oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 10g ustawy Pzp, tj. § 3 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.06.2017 r. w sprawie uzycia $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U z 2017 r. poz. 1320, z p6zn.

m.), gdyz nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oferta zostata rowniez
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78 ' §1 Kodeksu Cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
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ust. 5 ustawy Pzp jako oferta niewazna na podstawie odrgbnych przepisow, tj. przepiséw kodeksu
cywilnego.

Natomiast oferta Wykonawcy (na zadanie
nr 2 — 101 967 zi, na zadanie nr 3 — 114 267 zt) przekracza kwoty jakie Zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie zamoéwienia na poszczegdlne zadania.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe zamowienie realizowane jest w ramach projektu
POIS.02.04.00-00-0108/16 Ochrona siedlisk i gatunkow terendw nielesnych zaleznych od wod,
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do przedtozonych ofert.

Majgc na wzgledzie powyzsze fakty uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych jest w petni uzasadnione.

Postanowiono jak na wstepie.






