UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Swajnie PLH280046 sporzadzony zostal przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotéw ochrony znajdujacych sig
w jego obrebie. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22013 r. poz. 627, z poézn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sig
koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Niniejszy plan zadan ochronnych powstal w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,.Opracowanie
plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski” wspoifinansowanego w 80% ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a w 20% z budzetu Panstwa.,

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej RDOS) obwieszczeniem znak: WOPN-
OON.6320.02.006.2011.IMT z 18 marca 2011 r. podal do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Swajnie PLH280046.
Jednoczesnie poinformowat o mozliwosci zglaszania uwag do materiatlow gromadzonych podczas prac nad
sporzadzaniem projektu planu zadan ochronnych: w formie pisemnej, do protokofu lub za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej bez koniecznosdci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Obwieszczenie zostalo zamieszczone w prasie lokalnej — ,Gazeta Olsztyniska”, tablicy ogloszenn RDOS,
tablicach ogloszen wiasciwych terytorialnic urzedéw gmin, a takze na stronie internetowej RDOS w zakladce
.Plany zadan ochronnych Natura 20007.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych
umozliwil zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno§é w obrebie siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze
sporzadzaniem tego projektu. W zwigzku z tym przeprowadzono dwa spotkania warsztatowe
z zainteresowanymi stronami oraz jedno spotkanie terenowe z przedstawicielami Nadlesnictwa Wichrowo:

e gpotkanie informacyjne na etapie przystapienia do opracowania projektu niniejszego dokumentu, ktére

odbylo si¢ 9 grudnia 2011 roku w Lidzbarku Warminskim, majace na celu przekazanie informacji
o projekecie POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planow zada# ochronnych dla obszarow Natura
2000 na obszarze Polski” , przedstawienie najwazniejszych problemoéw zwigzanych z przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000, wylonienie sposrdd uczestnikow Zespotu Lokalnej Wspdtpracy (dalej
ZLW) oraz wypracowanie wspdlnej wizji ochrony obszaru Natura 2000, uwzgledniajacej obowigzek
ochrony przedmiotéw ochrony, wykorzystujacej wiedze naukowg oraz lokalna wiedze na temat
obszaru, a takze potrzeby i dgzenia 0séb i podmiotow korzystajacych z obszaru;

e spotkanie dyskusyjne na etapie opracowania dokumentu planu zadan ochronnych i konsultacji z ZL.W.

Warsztaty odbyty sie 3 kwietnia 2012 roku w Dobrym Miescie.
e spotkanie terenowe na etapie uzgadniania dziatan ochronnych dotyczacych siedlisk lesnych, ktdre
odbyto sig 18 czerwca 2012 r.

Z pierwszych dwoch spotkan, o charakterze warsztatow dyskusyjnych, sporzadzono sprawozdania
odzwierciedlajace ich przebieg. Rozwazono uwagi wnoszone w formie ustnej i pisemnej, a informacja
o sposobie ich rozpatrzenia jest czgscia dokumentacji planu zadan ochronnych.

Informacje odnosnie projektu planu zadan zostaly umieszczone w gazecie lokalnej - ,,Gazeta
Olsztynska”, tablicy ogloszeni RDOS, stronie internetowej RDOS w zakladce ,,Plany zadan ochronnych Natura
2000”. Informacje na temat warsztatow zostaly rozpropagowane poprzez umieszczenie na stronie internetowej
RDOS w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych Natura 2000 oraz poprzez indywidualne zaproszenia wysylane
poczta tradycyjna interesariuszom.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww, ustawy o ochronie przyrody.



Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Swajnie w formie
wektorowej warstwy informacyjnej, w ukladzie wspolrzgdnych, o ktérym mowa w § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2000 r. w sprawie paristwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. Nr
70, poz. 821), tj. w ukladzie wspéirzednych plaskich prostokatnych PL-1992, a takze opracowano mapg
obszaru w skali 1:40 000.

W trakcie opracowania planu zadafi ochronnych zgromadzono, zweryfikowano i uzupetniono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony. Za przedmioty ochrony tego obszaru uznano nastgpujace
siedliska przyrodnicze: grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpineium)
(9170), bory i lasy bagienne (91D0), t¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0), starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150), naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne (3160), a takze torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérezg (7110) oraz
torfowiska przejsciowe i trzesawiska (7140).

Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (9170) zajmuje
104,31 ha, co pokrywa 8,76% powierzchni obszaru Natura 2000. Wzgledna powierzchnia tego siedliska zostata
ocenione na oceng C, tj. stanowi ono 0-2% powierzchni catkowitej wystepowania tego siedliska w Polsce. Jego
stopien reprezentatywnosci zostat okreslony jako dobry (B). Bory i lasy bagienne (91D0) zajmuje 80,31 ha, co
pokrywa 6,77 % powierzchni obszaru Natura 2000. Wzgledna powierzchnia tego siedliska zostata ocenione na
oceng C, tj. stanowi ono 0-2% powierzchni catkowitej wystepowania tego siedliska w Polsce. Jego stopien
reprezentatywnosci zostal okreslony jako dobry (B). Stan zachowania siedliska w obszarze oceniono jako
dobry (B). Siedlisko 91E0, tj. Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe zajmuje 84,04 ha, co pokrywa
7% powierzchni obszaru Natura 2000. Wzgledna powierzchnia tego siedliska zostata ocenione na oceng C,
tj. stanowi ono 0-2% powierzchni catkowitej wystgpowania tego siedliska w Polsce. Jego stopien
reprezentatywnosci zostal okreslony jako doskonaty (A). Stan zachowania okreslajacy zachowanie struktury
i funkcji siedliska opisano ocena B. Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion (3150) maja powierzchnig 13,65 ha, co stanowi 1,32% powierzchni obszaru Natura
2000. Wzgledna powierzchnia tego siedliska zostala oceniona na oceng C, tj. stanowi ono 0-2% powierzchni
catkowitej wystgpowania tego siedliska w Polsce. Jego stopien reprezentatywnosci zostat okreslony jako dobry
(B). Stan zachowania okreélajacy zachowanie struktury i funkcji siedliska opisano ocena B. Torfowiska
wysokie z roslinnoscia torfotwéreza (zywe) (7110) o powierzchni 1,06 ha stanowia 0,1 % powierzchni obszaru
Natura 2000 Swajnie i zinwentaryzowany zostal tylko jeden plat tego siedliska z wyrazng kopula. Wzgledna
powierzchnia tego siedliska zostata oceniona na oceng C, tj. stanowi ono 0-2% powierzchni catkowitej
wystepowania tego siedliska w Polsce. Jego stopien reprezentatywnosci zostat okreslony jako dobry (B). Stan
zachowania okreslajacy zachowanie struktury i funkeji siedliska opisano oceng B. Torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (7140) o powierzchni 12,47 ha stanowig 1,05 % powierzchni obszaru. Wzglgdna powierzchnia tego
siedliska zostala oceniona na oceng C, tj. stanowi ono 0-2% powierzchni catkowitej wystgpowania tego
siedliska w Polsce. Jego stopien reprezentatywnosci zostal okreslony jako dobry (B). Stan zachowania
okreslajacy zachowanie struktury i funkcji siedliska opisano oceng B.

Oceny stanu ochrony tych siedlisk dokonano na podstawie badafi terenowych zgodnie z metodyka
stosowang standardowo dla potrzeb monitoringu gatunkdw i siedlisk przyrodniczych realizowanego przez
Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN (GIOS 2007-2009). Zrodiem,
na podstawie ktorego wyliczono powierzchnie wystgpujacych na tym obszarze siedlisk przyrodniczych
z | zatacznika Dyrektywy Siedliskowej oraz oceniono ich parametry byta Inwentaryzacja terenowa prowadzona
w sezonie letnim 2011 r. (wykonawcy: Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Pawel Pawlaczyk) w ramach opracowania
Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Swajnie.

Dokonano takze identyfikacji istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony. Giéwnym zagrozeniem dla siedliska 3160
Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne jest eutrofizacja, ktora cho¢ jest procesem naturalnym moze byc
przyspieszana przez stosowanie zanet wedkarskich. W przypadku siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe
i trzesawiska za zagrozenia uznano ewolucje biocenotyczna, w tym zarastanie brzoza i sosna oraz wedkarstwo
i wydeptywanie przez wedkarzy. Gradowi srodkowoeuropejskiemu i subkontynentalnemu (9170) zagraza silna
ekspansja niecierpka drobnokwiatowego oraz potencjalnie gospodarka lesna — w przypadku prowadzenia jej
niezgodnie ze specyfika gradéw oraz usuwanie martwych i zamierajacych drzew. W przypadku 91D0 borow
i lasow bagiennych za zagrozenie uznano przesychanie tego siedliska.

W celu eliminacji stwierdzonych zagrozen okreslono cele dzialan ochronnych oraz niezbedne do
wykonania dziatania ochronne. Dotycza one 1) modyfikacji metod gospodarowania, m.in. poprzez wytyczenie
drzewostanow trwale pozostawionych bez uzytkowania rebnego w siedlisku gradu i fegéw; 2) prowadzenia
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» Pozostawienie starych drzew nie mniej niz 10% drzewostanu na kolejne pokolenie w formie grup i kep”
Jako dzialanie ochronne w stosunku do siedliska 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny. Brak
podania sprecyzowanych wytycznych, czy wskazane dzialanie pokrywa sie z realizowanym przez
Nadlesnictwo pozostawianiem kep ekologicznych na zrebach.

Uwage uwzgledniono czgsciowo: Wprowadzono zapis Pozostawianie fragmentow starodrzewu
o powierzchni nie mniej niz 10% drzewostanéw rebnych na kolejne pokolenie w formie grup ikep.
Utrzymano zapis o pozostawieniu 10% poniewaz wigksze kepy zwigkszaja odpornosé pozostawionych
w drzew na niekorzystne czynniki atmosferyczne, zapewniaja wieksza iloSci martwego drewna oraz
zapewniajg pozostawionemu fragmentowi starodrzewia wlasciwych warunkow mikrosiedliskowych
(nasfonecznie, wilgotnos$é gleby).

Dziatanie ochronne ,, Ochrona roznorodnosci florystycznej (..) ochrona stanowisk: lilii zlotoglow,
podkolana biatego, bluszcza”. Projekt PZO zawiera nieaktualne dane nt. stanowisk roslin chronionych.
Lokalizacje wymienione w ww. projekcie sq nieaktualne (w wyniku zmiany adresu lesnego lub zanikniecia
stanowiska, brak jest tez nowych stanowisk). Nadlesnictwo Wichrowo prowadzi monitoring stanowisk
roslin i grzybow chronionych, dane te sq dostepne w Nadlesnictwie i odbiegajq od nieaktualnych juz
stanowisk podanych w Programie Ochrony Przyrody (na ktorych bazuje projekt PZ0),

Uwage odrzucono. Obszarem wdrazania dziatania sa ,,Wszystkie zasoby siedliska 9170 grad
srodkoweuropejski w obszarze”, zatem dotyczy ono wszystkich stanowisk roslin chronionych w siedlisku,
zarOwno znanych obecnie jak i odkrytych w okresie obowiazywania planu.

Pkt 26 tabeli dot. dziatan ochronnych (monitoring siedliska 9170). Brak wskazania, jakich danych z Planu
Urzqdzenia Lasu bedzie dotyczyl monitoring.

Uwagge odrzucono. W pkt 26 tabeli dot. dziatan ochronnych wskazano, ze monitoring obejmowaé bedzie
cata powierzchnie siedliska 9170.

Pkt 27 tabeli dot. dziatan ochronnych (wybdr powierzchni monitoringowych). Brak wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie zadania.

Uwagg uwzgledniono. Tabelg uzupetniono o podmiot odpowiedzialny — RDOS Olsztyn.

II Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsziynie:

I

Niezbedne w projekcie zarzqdzenia jest przypisanie dzialah ochronnych do konkretnych wydzielen lub
dzialek ewidencyjnych — wskazanie lokalizacji przez podanie nr platu GUID wg PIK jest nieczytelne.
Uwage uwzgledniono. W dokumentacji jak i zarzadzeniu PZO postuzono si¢ nazewnictwem platow
zgodnie ze ,,Standardem danych GIS w ochronie przyrody” autorstwa M. Lochyfiskiego i M. Guzika. Ze
wzgledu jednak na maty czytelnos¢ takich opiséw zdecydowano o zastosowaniu dodatkowego zalacznika
mapowego uwzgledniajacego realizacje dziatan ochronnych wzgledem rozmieszczenia siedlisk.

W dzialaniu ochronnym dla siedlisk 9170 i 91EQ dotyczqcych powierzchni referencyjnych wnosimy
o wykreslenie zapiséw ., poszerzenie sieci powierzchni referencyjnych” oraz ., wyznaczenie dodatkowych
powierzchni” — dzialania ochronne realizowane na terenach obszaréw Natura 2000 nie powinny
ogranicza¢ dziatalnosci gospodarczej, tvlko w miare potrzeb jq modyfikowac.

Uwagg odrzucono. Powierzchnia referencyjna to z definicji ostoja organizméw roslinnych i zwierzecych
zwigzanych z rozkladajacym si¢ drewnem (ostoje ksylobiontow). Sa to fragmenty drzewostanow,
w ktorych szczegblnie sa chronione drzewa martwe, ulegajace naturalnemu procesowi rozktadu. Wyznacza
si¢ je w ramach ochrony réznorodnoéci biologicznej i w zamysle stanowig one reprezentatywne przyktady
istniejacych ekosystemow. Na obszarach tych nie pozyskuje sie drewna, adrzewa martwe ulegaja
naturalnemu procesowi rozktadu. W analizowanym obszarze Natura 2000 stan ochrony siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony jest w znacznym stopniu obnizony ze wzglgdu na zly stan takich parametrow jak: 1)
martwe drewno (laczne zasoby) i 2) martwe drewno lezace lub stojgce >3m diugosci i >50 em grubosci.
Poprawe stanu ochrony lub jego utrzymanie na dotychczasowym poziomie wymaga modyfikacji metod
gospodarowania we wskazanych platach. Platy wskazane jako mozliwe do wigczenia do sieci powierzchni
referencyjnych zostaly przeanalizowane i wyznaczone w terenie podczas spotkania eksperta i
pracownikami Nadlesnictwa Wichrowo. Wskazane powierzchnie sa wynikiem wspdlnie wypracowanego
kompromisu.

Nalezy podkresli¢, iz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody na obszarach
Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalnos¢ zwiazana z utrzymaniem urzadzen i obiektéw stuzacych
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a
takze amatorski potow ryb, jezeli nie oddzialuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura



2000. Oznacza to, ze jesli oddzialywanie takie zostanie stwierdzone, gospodarka moze podlegaé
ograniczeniu,

W dzialaniu ochronmym ,, ochrona rdznorodnosci florystycznej (...) ochrona stanowisk lilii zlotoglow”
odniesiono sie do nieaktualnych lokalizacji stanowisk.

Uwage odrzucono. Obszarem wdrazania dziatania sa ,,Wszystkie zasoby siedliska 9170 grad
srodkoweuropejski w obszarze™, zatem dotyczy ono wszystkich stanowisk roslin chronionych w siedlisku,
zardowno znanych obecnie jak i odkrytych w okresie obowigzywania planu.

Zalqcznik nr 3, pkt 3. Zagrozenia potencjalne B02.04 — zapis nalezy uzupeinic nastepujqcq tresciq: ,, Nie
dotyczy cieé sanitarnych wykonywanych w celu zapewnienia cigglosci lasu”. Ustawq o lasach naklada sie
na nadlesniczego obowiqzek |, zapewnienia trwalosci lasu”. Takie miejsca mogq by¢ pierwotnymi
ogniskami zagrozen lasu od czynnikow biotycznych.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Drzewa martwe 1 zamierajace pozostawiane sa w ilosciach zbyt malych,
ktére nie pozwalaja na osiagniecie wilasciwego poziomu wskaznika dla wymienionych w PZO siedlisk
Natura 2000. Zgodnie z metodyka badan monitoringowych PMS jednymi ze wskaznikéw oceny stanu
siedliska przyrodniczego 9160 Grad subatlantycki sa: 1) martwe drewno (laczne zasoby) 1 2) martwe
drewno lezace lub stojace >3 m dilugosci 1 >50 cm grubosci. Drugi z wymienionych wskaznikow jest tak
zwanym wskaznikiem kardynalnym, czyli kluczowym dla oceny struktury badZ funkcji siedliska
przyrodniczego. W aspekcie tym bez znaczenia pozostaje przyczyna doprowadzenia do obumarcia drzew.
W zwiazku z tym zapis dotyczacy zagrozenia (w zat. 3) pozostawiono bez zmian.

Biorac jednak pod uwage zagrozenie dla stanu sanitarnego lasu ze strony szkodnikow wtornych,
w szczegolnosci opietka, zmieniono zapis w zal. 5 pkt 6 ,Odtworzenie zasobow martwego drewna
w gradzie $rodkowoeuropejskim (9170)”. Dodano zapis z dokumentacji planu ,Konsekwentne
pozostawianie calosci posuszu jatowego. Pozostawianie posuszu czynnego, gdy nie zagraza trwalosci lasu,
w szczegdlnosci gdy wskaznik wydzielania si¢ posuszu NPC utrzymuje si¢ w I lub II klasie”.

Zalgeznik nr 5, pkt 7. Zapis sformufowany niezrozumiale. Nie wiadomo jakich drzewostanow dotyczy.
Uwage uwzgledniono: Wprowadzono zapis ,,Pozostawianie fragmentéw starodrzewu o powierzchni nie
mniej niz 10% drzewostandéw rgbnych na kolejne pokolenie w formie grup i kep”. Obszarem wdrazania
dziatania sq ,Wszystkie zasoby siedliska 9170 grad s$rodkoweuropejski w obszarze” i dotyczy
pozostawiania fragmentdw starodrzewu o powierzchni nie mniej niz 10 % drzewostanow rgbnych.
Zalgeznik nr 3, pke 10 oraz w projekcie PZO modui C, tab. 6 nr B3 w odniesieniu do 71101 7140 — zapis
. ...nie powinny byé uzytkowane cieciem zupelnvm’ jest bledny. Powinno byc ., ...nie powinny by¢
uzytkowane rebniami zupelnymi”. Ciecia zupeine moga byé elementem technicznym rebni zlozonych.
Uwage uwzgledniono poprzez wprowadzenie poprawek w tresci dokumentacji planu zadan ochronnych i w
projekcie zarzadzenia.

Projekt PZO, modut C, tab. 6, nr B4 dla zbiorowiska 9170 — zapis ,, pozostawienie wskazanych starych
drzewostandw bez wskazowek gospodarczych’ nalezy usungé, poniewas wskazowki gospodarcze mogq
dotyezyé innyeh dziatan niz uzytkowanie, np.: odnowienia.

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo. Wskazany zapis w dokumentacji planu zadan ochronnych zmieniono na
nastepujacy: ,,Wg projektu uzupelnienia powierzchni drzewostanéw trwale pozostawionych bez
uzytkowania regbnego w siedlisku...”. Analogicznie dokonano zmiany zapisu w pkt 5 w zal. 5 do
zarzadzenia.

Projekt PZO, modut C, tab. 6 nr B6 dla zbiorowiska 9170 — pozostawienie 10% drzewostanéw rebnych, nie
uzasadnione ograniczenie dzialalnosci gospodarczej co przenosi sie na zmniejszenie korzysci uzyskiwanych
przez spolecznosé lokalngq. W zwiqzku z tym zapis zawarty w kolumnie | szacunkowe koszty™ o tresci
» .Choé moze skutkowaé zmniejszeniem uzyskiwanych korzy$ci” nalezy zmieni¢ na nastepujqcy ., ... bedzie
skutkowa¢ zmniejszeniem uzyskiwanych korzysci”.

Uwage uwzgledniono poprzez wprowadzenie zasugerowanych poprawek w tresci dokumentacji planu
zadan ochronnych.

11 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne] w Warszawie

L.

W rozdziale 1.7 Kluczowe instytucje... jako zakres odpowiedzialnosci RZGW w Warszawie podano
W polityka wodna, nadzdr nad osiggnieciem celow srodowiskowych wynikajgcych z Prawa Wodnego ™.
Wnosimy o zmiane zapisu dotyczqcego zakresu odpowiedzialnosci RZGW, ktdrego zadania wynikajq
z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne.

Uwage uwzgledniono poprzez wprowadzenie zasugerowanych poprawek w tresci dokumentacji planu
zadan ochronnych.



2. W rozdziale 2.5 Istniejace i projektowane plany... podano blgdny tytut — jest , Plan gospodarowania

wodami dorzecza Pregoly”, powinna by¢ ,, Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoly”.
Uwage uwzgledniono poprzez wprowadzenie zasugerowanych poprawek w tresci dokumentacji planu
zadan ochronnych.

W rubryce ,, Ustalenia planu...”" nalezy uzupetni¢ obecny zapis dotyczqcy celéw srodowiskowych jednolite
czesSci wod |, Kirsna” obejmujqcej m.in.: rzeki Kirsna i Mlynéwka, o zapis: , osiqgniecie co najmniej
dobrego stanu chemicznego”.

Uwage uwzgledniono poprzez wprowadzenie zasugerowanych poprawek w tresci dokumentacji planu
zadan ochronnych.

IV Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie:

1.

Etap Il — opracowanie projektu plamu, Pkt 2.3 — struktura wlasnosci | uzytkowania gruntéw. W zwiqzku
z przebiegiem przez lerenie obszaru Natura 2000 ciekéw wodnych bedqcych w zarzqdzie Zarzqdu
Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Olsztynie nalezy rozwazy¢ wpisanie ich udziatu do przedmiotowej tabeli.
Mimo, ze ich udzial w stosunku do calego obszaru jest niewielki, nalezy odnotowaé ich wystepowanie na
danym obszarze. Tym bardziej, ze po zsumowaniu procentowego udziatu wszystkich gruntéw otrzymuje sie
wynik (w przyblizeniu) 99,98%.

Uwagg uwzgledniono czgsciowo. Informacja o zrodle danych jest zawarta w opisie tabeli. Tabela zawiera
dane uzytkowania i pokrycia terenu z programu CORINE Land Cover 2006, w zwigzku z czym
wymieniono w niej wszystkie typy pokrycia terenu wskazane w tym programie. Z uwagi na wystgpowanie
ciekow w obszarze ich obecnos¢ uwidoczniono w tabeli (wstawiajac +) bez podawania powierzchni.

2. Analiza modutu C — ustalenie dzialan ochronnych.

° 3150 — starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne oraz 3160 — naturalne dystroficzne
zbiorniki wodne. Dzialanie BI — utrzymanie jeziora Swajnie w stanie naturalnym oraz B2 — utrzymanie
Jeziorek dystroficznych w stanie naturalnym. Wnioskuje sie o przewidzenie mozliwos$ci usuwania drzew
znajdujqcych sie w obrebie jezior w przypadku, gdy dane drzewo zagraza zyciu ludzkiemu bqd?
dobytkowi. Nalezy rowniez zapewnié mozliwosé usuniecia drzew powalonych stwarzajqcych zagrozenie
(po uzyskaniu zgody RDOS).

Uwagg odrzucono: wycinka drzew zagrazajacych zyciu ludzkiemu badz dobytkowi mozliwa jest na
zasadach ogolnych, okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Wprowadzenie proponowanego
zapisu powielatoby jedynie istniejace przepisy prawne.

o 9IE0 — Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, wydra, mindg strumieniowy, glowacz
bialopletwy, skdjka gruboskorupowa. Dzialanie polegajace na zachowaniu warunkéw wodnych —
zachowanie naturalnego charakteru rzeki Kirsna, nieregulowanie, nieodmulanie na odcinku
znajdujqcym si¢ w obszarze Natura 2000 Swajnie (oraz zachowanie przewréconych drzew) — — podmiot
odpowiedzialny WZMiUW. W wojewédztwie warminisko-mazurskim nie ma jednostki ZMiUW, obszar
Zulaw jest w gestii Zulawskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Elblagu, pozostata czesé
wojewddztwa (w tym obszar Swajnie) — Zarzadu Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Olsztynie.

Uwage uwzgledniono poprzez wprowadzenie zasugerowanych poprawek w tresci dokumentacji planu
zadan ochronnych i w projekcie zarzadzenia.

® Rzeka Kirsna na odcinkach przebiegajacych przez grunty uzytkowane rolniczo podlega zabiegom
konserwacji. ZMiUW w Olsztynie w razie potrzeby przeprowadza prace polegajace glownie na
utrzymaniu koryt ciekdw naturalnych poprzez zachowanie lub odtworzenie stanu ich dna lub brzegdw
(wydobycie z dna namutéw nanoszonych przez prad wody, wykaszanie roslinnosci z dna lub brzegow,
usuwanie zatoréw oraz drzew wrastajqcych w koryto cieku i zaktécajqeych swobodny przepiyw). Prace
wykonywane sq w razie wystqpienia nadmiernego uwilgotnienia terendw polozonych po obu stronach
rzeki Kirsna. Dalszy odcinek rzeki Kirsna przebiega przez obszar Natura 2000 Swajnie. Zaniechanie
Jakichkolwiek prac i ingerencji w ciek wodny moze doprowadzié do nieodwracalnych strat. W tym strat
w uprawach rolnych oraz w mieniu mieszkancow terendw polozonych po obu stronach rzeki. Wobec
powyzszego ZMIUW w Olsztynie wnosi o uwzglednienie w PZO mozliwosci wykonywania prac
konserwacyjnych na ciekach podstawowych, ktore sq zlokalizowane na przedmiotowym obszarze
Natura 2000 (rzeka Kirsna, rzeka Kochanéwka). Prace te bedq wykonywane w razie stwierdzenia
koniecznosci udroinienia koryta. Nie beda one wykonywane systematycznie (corocznie). Na kazde
przeprowadzenie prac regulacyjnych Zarzqd Melioracji bedzie wystepowal do RDOS w celu wydania
warunkdw prowadzenia robdt. Nalezy zapewni¢ mozliwosé wykonywania prac polegajacych przede
wszystkim na usuwaniu zakrzaczen, usuwaniu namulu, koszeniu skarp, wykaszaniu dna cieku,



monitoringu przyrodniczego siedlisk bedacych przedmiotami ochrony — wg =zalozen metodycznych
Panistwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz 3)
uzupetnienie stanu wiedzy o gatunkach ro$lin i zwierzat bedacych przedmiotami ochrony obszaru.

Obszar Natura 2000 objety jest dwoma dokumentami planistycznym, tj. Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dobre Miasto oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lidzbark Warminski. W niniejszym zarzadzeniu nie wskazano na
koniecznos¢ wprowadzenia zmian w ww. dokumentach planistycznych w celu utrzymania badZ odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby opracowania dla
obszaru Natura 2000 lub jego czg¢sci planu ochrony, o ktérym mowa w art. 29 cyt. ustawy o ochronie przyrody.

W dniu 29 stycznia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z art. 28
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczerisbwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko obwieszczeniem
znak: WOPN-OON.082.01.004.AKR.1 podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci zlozenia
uwag i wnioskow do projektu planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Swajnie PLH280046.
Informacja zostala opublikowana w prasie lokalnej — ,,Gazeta Olsztyniska™ (wydanie z dnia 19.12.2013 r.,
tablicy ogtoszen RDOS, tablicach ogloszen whasciwych terytorialnie urzedow gmin (w okresie 19.12.2013 r. —
13.01.2014 r.), a takze na stronie internetowej RDOS w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych Natura 2000,

W zwiazku z udzialem spofeczenstwa, zgloszono uwagi do projektu planu zadan ochronnych, ktore
rozpatrzono.

I Nadlesnictwo Wichrowo:

1. Lokalizacje stanowisk roslin, platow siedlisk i innych powierzchni nie sq wyrazone za pomocq adresow

lesnych. Dzialania ochronne przypisane dla Nadle$nictwa sq utrudnione poprzez brak stosowania spéjnego
nazewnictwa powierzchni stanowiqcych przedmiot ochrony. Grunty Nadlesnictwa powinny byé oznaczane
w systemie adresow lesnych obowiqzujacych w LP.
Uwage uwzglgdniono. W dokumentacji jak i zarzadzeniu PZO posiuzono si¢ nazewnictwem platow
zgodnie ze ,,Standardem danych GIS w ochronie przyrody” autorstwa M. Lochyfiskiego i M. Guzika. Ze
wzgledu jednak na malg czytelno$¢ takich opiséw zdecydowano o dodaniu zalacznika mapowego
uwzgledniajacego realizacjg dziatan ochronnych wzgledem rozmieszczenia siedlisk.

2. Wskazanie gospodarki lesnej jako potencjalnego zagrozenia dla siedliska 9170 Grad Srodkowoeuropejski i
subkontynentalny. Przy ocenie siedliska nie wskazano negatywnego wplywu prowadzonej gospodarki
lesnej, wrecz odwrotnie — wskazano, ze prowadzona gospodarka lesna przyczynia sie do odtworzenia stanu
siedliska.

Uwage odrzucono. Z tego wiasnie wzgledu gospodarka le$na zostala uznana jedynie za zagrozenie
potencjalne. Jak wskazuje rozwinigcie przywolanego zapisu, gospodarka lesna moze stanowié zagrozenie
potencjalne dla tego siedliska, ale tylko w przypadku jej prowadzenia niezgodnie ze specyfika siedliska.

3. Uwaga do zapisu: Usuwanie martwych i zamierajqcych drzew jako potencjalne zagrozenie dia siedliska
9170. Zamierajqce drzewa opanowane przez szkodniki wtdrne stanowiq zagrozenie dla lasu; brak dzialan
zmierzajqcych do poprawy stanu sanitarnego lasu (usuwanie posuszu czynnego).

Uwage uwzgledniono czgdciowo. Drzewa martwe i zamierajgce pozostawiane sa w ilosciach zbyt matych,
ktére nie pozwalajg na osiggnigcie wiasciwego poziomu wskaznika dla wymienionych w PZO siedlisk
Natura 2000. Zgodnie z metodyka badan monitoringowych GIOS (PMS) jednymi ze wskaznikow oceny
stanu siedliska przyrodniczego 9160 Grad subatlantycki sa: 1) martwe drewno (faczne zasoby) i 2) martwe
drewno lezace lub stojace >3 m dhugosci i >50 cm grubosci. Drugi z wymienionych wskaznikéw jest tak
zwanym wskaznikiem kardynalnym, czyli kluczowym dla oceny struktury badz funkeji siedliska
przyrodniczego. Co prawda nie zostata opracowana metodyka dla siedliska 9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny, jednak biorac pod uwage podobny charakter obu siedlisk (precyzyjne rozrdoznienie obu
typdw ekosystemow gradowych bywa trudne, zwlaszcza gdy ich runo jest naturalnie skape lub
znieksztatcone — roznice florystyczne sq stosunkowo niewielkie, a wystepowanie gatunkow réznicujacych
nie jest weale wierne ani stale) oraz wskazania metodyczne dla siedliska 9160 (,,podobnie jak w wiekszosci
innych ekosysteméw lesnych™) przyjeto, Ze przytoczone wskazniki oceny stanu siedliska maja
zastosowanie rowniez dla gradu subatlantyckiego.

Jak mozna wywnioskowaé z dokumentacji planu zadan ochronnych to wiagnie m.in. niski udziat martwego
drewna powoduje obniZenie oceny stanu zachowania siedliska. Niezaleznie od lacznych zasobow




rozktadajacego si¢ drewna, bardzo wazne jest, jaki charakter jakosciowy maja jego zasoby. Najczesciej w
ekosystemach lesnych zaznacza si¢ deficyt drewna grubowymiarowego. Gatunki ksylobiontyczne,
zwiazane z grubymi rozkladajacymi sie klodami, naleza do najsilniej zagrozonych. Dlatego uznano, ze
ilo$¢ grubego rozkiadajacego si¢ drewna powinna by¢ charakteryzowana osobnym wskaznikiem. Przyjeto,
ze wskaznik ten w gradach, podobnie jak w wigkszosci innych ekosystemow lesnych, bedzie miat charakter
kardynalny. W aspekcie tym bez znaczenia pozostaje przyczyna doprowadzenia do obumarcia drzew. W
zwiazku z tym zapis dotyczacy zagrozenia (w zal. 3) pozostawiono bez zmian.

Biorac jednak pod uwage zagrozenie dla stanu sanitarnego lasu ze strony szkodnikéw wtornych,
w szczegblnoéei opigtka, zmieniono zapis w zal. 5 pkt 6 ,Odtworzenie zasobow martwego drewna
w gradzie $rodkowoeuropejskim (9170)". Dodano zapis z dokumentacji planu ,Konsekwentne
pozostawianie catosci posuszu jatowego. Pozostawianie posuszu czynnego, gdy nie zagraza trwalosci lasu,
w szczegoOlnosei gdy wskaznik wydzielania si¢ posuszu NPC utrzymuje sig¢ w I lub II klasie™.
Pozostawienie ,, w stanie naturalnym jeziora Swajnie” jako cel dzialan ochronnych w stosunku do siedliska
3150 Starorzecza | naturalne eutroficzne zbiorniki wodne. Brak sprecyzowania, czy ., stan naturalny” jest
okresleniem oznaczajqcym stan aktualny, czy tez stan, w kiorym nie podejmuje si¢ ingerencyi.

Uwage uwzgledniono. Zapis zostal uszczegotowiony nadajac mu brzmienie ,,Utrzymanie jeziora Swajnie w
stanie naturalnym, bez ingerencji, poprzez utrzymanie aktualnego sposobu gospodarowania”.

. Odtworzenie powierzchni siedliska [ usunigcie fragmentacji sztucznymi drzewostanami” jako cel dziatan
ochronnych w stosunku do siedliska 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny. Brak wskazania,
czy wspomniane stwierdzenie dotyczy przebudowy drzewostanow.

Uwage uwzgledniono. Zapis uzupeiniono informacjami z dokumentacji planu. Z uwagi na niespojnosc¢
zapisow, tj. okreslenie celu ochrony z jednoczesnym brakiem zaplanowanych dziatan ochronnych, w zal. 5
zarzadzenia dodano dzialanie ochronne dotyczace przebudowy drzewostandw sztucznych.

Dziatanie ochronne dia siedliska 9170 Grqd srodkowoeuropejski i subkontynentalny: |, Poszerzenie sieci
powierzchni referencyjnych” i, pozostawienie drzewostanéw bez wskazowek”. Brak wykazania
konkretnych adresow lesnych, ktére powinny znaleZé sie w sieci powierzehni referencyjnych (nieczytelna
mapa) oraz brak informacji, czy pozostawienie drzewostanow bez wskazowek pozwala na prowadzenie cigé
sanitarnych,

Uwage uwzgledniono. W dokumentacji i zarzgdzeniu PZO postuzono si¢ nazewnictwem platdow zgodnie ze
Standardem danych GIS w ochronie przyrody” autorstwa M. Lochynskiego i M. Guzika. Ze wzglgdu
jednak na malg czytelno$é takich opisow dodano zalaczniki mapowe uwzglgdniajacych realizacje dziatan
ochronnych wzglgdem rozmieszczenia siedlisk. Zapis dotyczacy powierzchni referencyjnych
i pozostawienie drzewostandw bez wskazowek zmieniono na nastgpujacy: ,,Wg projektu uzupelnienia
powierzchni drzewostandw trwale pozostawionych bez uzytkowania rgbnego w siedlisku...”.

» Odtworzenie zasobow martwego drewna w gradzie Srodkowoeuropejskim ' jako dzialanie ochronne. Brak
sprecyzowanych dziala¥; zastosowany termin |, odiworzenie zasobow martwego drewna’ sugeruje
wezesniejsze ich istnienie.

Uwage uwzgledniono. W tabeli zmieniono wskazany zapis na nastgpujacy: ,.Zwigkszanie zasobow
martwego drewna w gradzie srodkowoeuropejskim (9170)”.

Jednoczesnie dokonano zmiany brzmienia celu ochrony siedliska 9170 w zalaczniku 4.

Zgodnie z metodyka badan monitoringowych GIOS (PMS) jednymi ze wskaznikéw oceny stanu siedliska
przyrodniczego 9160 Grad subatlantycki sa: 1) martwe drewno (laczne zasoby) i 2) martwe drewno lezace
lub stojace >3 m dlugodci i >50 em grubosci. Co prawda nie zostata opracowana metodyka dla siedliska
9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny, jednak biorac pod uwage podobny charakter obu
siedlisk (precyzyjne rozroznienie obu typow ekosysteméw gradowych bywa trudne, zwlaszcza gdy ich
runo jest naturalnie skape lub znieksztalcone — réznice florystyczne sa stosunkowo niewielkie, a
wystepowanie gatunkow roznicujacych nie jest wcale wierne ani stale) oraz wskazania metodyczne dla
siedliska 9160 (,,podobnie jak w wigkszosci innych ekosystemow lesnych™) przyjgto, ze przytoczone
wskazniki oceny stanu siedliska maja zastosowanie rowniez dla gradu subatlantyckiego.

W przypadku pierwszego wskaznika (pomocniczego) prog stanu ocenianego jako ,,niezadowalajacy™ to 10
m’ martwego drewna na ha lasu, a jako ,wlasciwy” — 20 m’. W przypadku drugiego wskaznika
(kardynalnego) prog stanu ocenianego jako ,.niezadowalajacy™ to 3 szt., a jako ,,wlasciwy™ — 5 szt. Wedlug
dokumentacji planu zadan ochronnych to wiasnie m.in. niski udzial martwego drewna powoduje obnizenie
oceny stanu zachowania siedliska w obszarze. Wskazano tam réwniez, ze osiagnigcie celu dotyczacego
martwego drewna zalezy od tempa wydzielania si¢ drzew, stad osiagnigcie stanu wilasciwego moze nie
nastgpi¢ w okresie obowigzywania niniejszego planu zadan ochronnych.



hakowaniu roslin zakorzenionych w dnie, usuwaniu drzew powalonych i tamujqcych przephyw, przede
wszystkim w przypadku powstania zagrozenia posredniego i bezpoSredniego dla ludzkich osiedli i
dobytku (w tym upraw rolnvch).

Uwage odrzucono: prace melioracyjne dopuszczalne na zasadach ogolnych, okreslonych w przepisach
odrgbnych. W zaleznosci od zakresu planowanych prac konieczne moze by¢ uzyskanie whasciwych
zezwolen, np.: decyzji o warunkach prowadzenia robot, w tym przed uzyskaniem tej decyzji
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, decyzji srodowiskowe;.
Wprowadzenie proponowanego zapisu powielatoby jedynie istniejace przepisy prawne.

s Bobr. Dzialanie polegajace na tolerowaniu obecnosci bobra. W planie nalezy zagwarantowac

mozliwosé rozbidrki tam bobrowych wybudowanych na ciekach podstawowych znajdujqcych sie w
trwalym zarzqdzie Marszatka Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego, w przypadkui gdy siwarzajq one
bezposrednie oraz/lub posrednie (zalewiska) zagrozenie dla ludzkich osiedli i dobytku (uprawy rolne).
Usuniecie tam bobrowych na tych ciekach bedzie mozliwe po uzyskaniu decyzji RDOS.
Uwage odrzucono: mozliwosé rozbidrki tam bobrowych wynika wprost z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody i na tej podstawie moze byé nadal realizowana w obszarze. Bobr europejski, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzqt, podlega ochronie czg$ciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska na obszarze swojego dziatania moze zezwoli¢ na czynnosci podlegajgce zakazom,
okreslonym w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1, w stosunku do gatunkow objgtych ochrong czgéciowa.
W mysl art. 56 ust. 4 pkt 2 i 7 ustawy zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, gdy nie jest to szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji  chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, wynika to
z koniecznoécei ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, laséw lub innych
rodzajow mienia oraz wynika to ze stusznego interesu strony lub koniecznych wymogoéw nadrzgdnego
interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

3. Pkt 7 — ustalenie dziala¥i w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony. Nalezy rozwazyc
prowadzenie monitoringu w odstepach czestszych niz co 6 lat. Proponuje si¢ zapis ,,co 3 lata (ewentualnie
4) od zatwierdzenia PZO". Plan zadan ochronnych jest dokumentem majqcym obowiqzywaé przez 10 lat,
w zwiqzku z czym w przypadku monitorowania co 6 lat zostatby on przeprowadzony jednokrotnie.

Uwage uwzgledniono czgéciowo. Mozliwe jest dwukrotnie przeprowadzenie badan w okresie co 6 lat,

jezeli zostang one rozpoczete w 2-3 roku obowigzywania planu. Zweryfikowano czgstotliwos¢ badan

poszczegblnych siedlisk zgodne z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS.

4. Nalezy podaé podstawe prawna, na mocy ktorej w tabeli w kolumnie Podmiot odpowiedzialny natozono
odpowiedzialno$é za wykonanie poszczegdlnych dzialan na podmioty inne niz RDOS. W przypadku, gdy
dane dziatanie ochronne dotyczy gruntow Skarbu Panstwa (Lasy Panstwowe) wilasciwym wydaje sie zapis
— Nadlesnictwo.... — podmiot nadzorujacy RDOS w Olsztynie.

Uwage odrzucono. Art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody mowi, ze

plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem

podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania. Ustawa daje zatem mozliwos¢
wskazania podmiotow innych niz RDOS (tj. organ opracowujacy projekt planu i sprawujacy nadzér nad
obszarami Natura 2000), wlasciwych do realizacji okre$lonych dziatan ochronnych. Podobnie
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 wskazuje, ze zakres prac niezbgdnych do opracowania planu
obejmuje ustalenie dziatan ochronnych, w tym wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za ich wykonanie

i monitoring. Tym samym w zaleznosci od rodzaju dziatania ochronnego, odpowiedzialnym za jego

realizacj¢ moze by¢ wlasciwy RDOS, wlasciciel, zarzadca lub dzierzawca terenu, na ktérym dziatanie ma

byé realizowane, a takze roznego rodzaju organizacje mogace np: pozyskiwacé fundusze na ochrone
przyrody, w tym realizacje dzialan ochronnych. Znajduje to potwierdzenie w pkt 129 wytycznych

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do opracowania planéw zadan ochronnych (dostepnych na

stronie internetowej Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska pod adresem:

(http://www.gdos.gov.pl/ProjectCategories/viewProject/8/2/0/71/Materialy_do_pobrania).



Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) zosta
uzgodniony przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego pismem znak: TN..0522.42.200z dnia %I:X»wﬁq
2014 r.
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