UZASADNIENIE

Plan zadain ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurskie Bagna PLH280054 zostal
sporzadzony przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotow
ochrony znajdujacych sie w jego obrebie. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z art. 39 ust. | ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, ze zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, obwieszczeniem znak:
RDOS-28-O0N-6635-0048-030/10/imi z dnia 19 listopada 2010 r. podat do publicznej informacji,
ze przystapit do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurskie
Bagna PLH280054. Jednocze$nie poinformowal o mozliwoéci zgtaszania uwag do dokumentacji
gromadzonej podczas prac nad sporzadzaniem projektu planu zadan ochronnych: w formie pisemnej,
do protokotu lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W trakcie procesu planistycznego przeprowadzono 2 spotkania dyskusyjne, ktére odbyly sie
z udziatem Zespotu Lokalnej Wspélpracy, bioracego udziat w tworzeniu dokumentacji do planu zadan
ochronnych. Pierwsze spotkanie dyskusyjne odbyto si¢ 17 grudnia 2010 roku, drugie przeprowadzono
21 grudnia 2011 roku.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projekiu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww.
ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Mazurskie
Bagna w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w uktadzie wspotrzednych, o ktorym mowa
w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego
systemu odniesievi przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247), tj. w Panstwowym Ukladzie
Wspohzednych Geodezyjnych PL-1992, a takze opracowano mapg obszaru w skali 1:55 000.

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono, zweryfikowano 1 uzupetiono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony. Za przedmiot ochrony tego obszaru uznano 8 typow
siedlisk przyrodniczych: 6410 Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i gorskie
$wieze 1gki uzytkowane ekstensywnie, 7140 Torfowiska przejéciowe i trzesawiska, 7230 Gorskie
i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk i mechowisk, 7110 Torfowiska
wysokie z roslinnoécig torfowiskowa (zywe), 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, 9170 Grad subkontynentalny (7ilio-
Carpinetum), 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion oraz gatunki zwierzat i rodlin tj.: 1337 bobr Castor fiber, 1393 sierpowiec
blyszezacy Drepanocladus vernicosu i 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii.

Oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonano na podstawie dostgpnych danych
(obowiazujacy SDF) oraz w przypadku bobra europejskiego — badan terenowych. Badania
przeprowadzono zgodnie z metodyka stosowana standardowo dla potrzeb monitoringu gatunkow
i siedlisk przyrodniczych realizowanego przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Instytut
Ochrony Przyrody PAN (GIOS 2007-2009).



Dokonano takze identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
whasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat bedacych
przedmiotami ochrony. Glowne zagrozenia dla siedlisk stanowia zmiany stosunkéw wodnych,
powodowane w gléwnej mierze przez dziatalnos¢ cztowieka (posrednio i bezposrednio).

Sie¢ hydrograficzna na obszarze Ostoi jest wynikiem prac hydrotechnicznych prowadzonych
na obszarze Wielkich Jezior Mazurskich w XVIII i X1X wieku. Dziafania te spowodowaty obnizenie
zwierciadta wody w jeziorze Buwetno (do ok. 116,00 m n.p.m.) i Duzy Waz i doprowadzily do
catkowitego zaniku jeziora Maly Waz i czgsciowego wysuszenia rozleglego jeziora Duzy Waz
Osuszenie jeziora Duzy Waz bylo przyczyna odwrocenia biegu Wezéwki na odcinku powyzej
Drozdowa i skierowania czesci jej wod do jeziora Buwelno. Analizy hydrologiczne wskazuja na brak
stabilizacji warunkéw siedliskowych na obszarze rezerwatu przyrody ., Nietlickic Bagno™ (centralna
czesé obszaru Natura 2000): latem wystepuja niedobory wody, natomiast wiosna, w okresie roztopow,
nadmierne uwilgotnienie. Brak gospodarki wodnej na obiekcie jest przyczyna postepujacej degradacji
i zniszczenia tego obszaru, destabilizacji warunkéw siedliskowych uzaleznionych od zasobow
wodnych. Rezerwat przyrody ,, Nietlickie Bagno” jest zasilany przede wszystkim wodami
podziemnymi o niewielkim przeptywie. Stad podatno$¢ tego mokradta na przesuszenie wywolane
zwiekszonym odpltywem lub ewapotranspiracja. Pod wzglgdem hydrologicznym obszar cechuje sig
duza zmiennoscia standw wod 1 przeptywu wody, co jest cecha charakterystyczng niewielkich ciekow
w duzym stopniu uzaleznionych od zasilania gruntowo-opadowego z jednej strony, natomiast od
rolniczego uzytkowania i pokrycia terenu zlewni z drugiej.

W roku 2002 podjeto proby stabilizacji odplywu i zwigkszenia retencji wod poprzez
wybudowanie 2 progdw pigtrzacych (projekt Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw) na kanale
gléwnym i bocznym w czgsci pdinocnej rezerwatu ,Nietlickie Bagno™. Wezesng jesienia 2010 roku
stwierdzono dewastacje progu w stopniu uniemozliwiajagcym jego prawidtowe funkcjonowanie.
Istotna role w ksztaltowaniu zasobéw wodnych na obszarze Ostoi pelni réwniez intensywna
dzialalno$é bobrow, ktore utworzyly liczne zatamowania (w 2008 roku stwierdzono zajetych 12
zeremi). Obecnos$é tam bobrowych generalnie opdznia proces odplywu wody, dzigki czemu zwiegksza
sie wielko$é retencjonowanej wody na obiekcie. Podpigtrzenia bobrowe powoduja lokalne rozlewiska
na terenach przyleglych do rowow i kanatéw, zmieniajag w ten sposob warunki siedliskowe Bagna.
Sprzyjajg one letnim nizowkom, ale podwyzszajg stany wody podezas wezbraii, powodujae lokalne
podtopienia terenu.

Polozenie centralnej czesci Ostoi w najnizszej czesci zlewni kanalu Waz sprawia, ze jest ona
narazona na nadmierny doplyw zanieczyszczen z wysoczyzn okalajacych rezerwat. Szczegolne
zagrozenie stwarzajg zanieczyszczenia wod powierzchniowych, a znacznie mniejsze zanieczyszczenia
wod gruntowych, ze wzgledu na to, ze rezerwat polozony jest na utworach malo przepuszczalnych.
Glownym zagrozeniem jakosci wod na obszarze Ostoi sa pola uprawne oraz gospodarstwa rolnicze
potozone w potudniowo-zachodniej czesci zlewni na obszarach silnie przepuszczalnych. W przypadku
intensyfikacji rolnictwa, wigzacej si¢ ze zwigkszeniem nawozenia, pola te moga stanowi¢ zagrozenie
dla wod gruntowych ipowierzchniowych zasilajacych rezerwat, W analizowanej zlewni nie
stwierdzono bezposrednich zrodet zanieczyszezen mogacych wplynaé na pogorszenie warunkow
przyrodniczych rezerwatu. Istniejace posrednie zrédta zanieczyszczen wod powierzchniowych moga
by¢ zlikwidowane poprzez wykonanie kanalizacji dla wsi Drozdowo lub skierowanie wod ptyngeych
rzeka Wezowka do rowu opaskowego odprowadzajacego wody poza obszar rezerwatu. Bezposrednich
zagrozen ze strony rolnictwa nie stwierdzono natomiast w przypadku ,Jeziorka kolo Drozdowa”
(potudniowa czgsc obszaru Natura 2000).

Celem planowanych dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000 jest stabilizacja warunkow
wodnych oraz utrzymanie we wiasciwym stanie ochrony istniejacych siedlisk oraz ochrona ich przed
niekorzystnymi wplywami zewnetrznymi. W celu zapewnienia faktycznej ochrony nalezy
kontrolowa¢ poziom wad i w razie zbyt duzego nawodnienia obszaru, prowadzi¢ prace konserwacyjne
istniejacych rowow, natomiast w sytuacji nadmiernego przesuszenia, zwigkszenie uwodnienia.
Dzialanie te moga zosta¢ zrealizowane poprzez np. budowe zastawek na rowach z mozliwoscig
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regulacji przeplywu wody. Izolowanie torfowisk przed penetracja zaréwno ludzi, jak i zwierzat
gospodarskich jest bardzo wazne, gdyz wszelkie mechaniczne zaktdcenia przepfywu wody prowadzg
do niszczenia osadzonego na roslinach weglanu wapnia. Na siedliskach fakowych nalezy utrzymac
ckstensywne uzytkowanie, wprowadzajac poznoletnie koszenie, co ok. 3 lata. Tak jak wszedzie,
gospodarka rolna na obszarze powinna by¢ prowadzona zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej.
W granicach obszaru i w odleglosdei 500 m od niej nie nalezy lokalizowa¢ zadnych sktadowisk smieci,
odpadéw, gruzu itp. Na obszarze i w jego poblizu (odleglosé 500 m od granicy) nie nalezy budowac
nowych drog komunikacji pieszej i kotowej.

Dzialania z zakresu monitoringu skladajg si¢ z dwoch elementow. Pierwszy to monitoring
hydrologiczny stanu uwodnienia oraz jakosci wod jako podstawa do realizacji celow ochrony. Drugi
element monitoringu to ocena stanu siedlisk przyrodniczych. Planowany monitoring poprzedzony
zostanie inwentaryzacja przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, co pozwoli na wiasciwe
zaplanowanie zabiegdw ochronnych oraz ich oceng, jak rowniez ewentualng modyfikacj¢ ich zakresu
i lokalizacji w zaleznosci od aktualnego stanu siedlisk przyrodniczych.

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby
opracowania dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci planu ochrony, o ktérym mowa w art. 29 cyt.
ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opinig Biura Prawnego w Ministerstwie Srodowiska dotyczaca opiniowania aktow
prawa miejscowego: Zamieszczanie w zarzqdzeniu przepisu, zgodnie z ktérym nie okresla sig wskazan
do zmian w istiejgcym SUIKZP, MPZP lub PZ, jest zbedne. Sam brak przepisu przewidujgcego ww.
wskazania jest wystarczajgey dla uznania, iz takie wskazania nie zostaly przewidziane.

W dniu 29 stycznia 2014 roku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.01.004.2014.AKR.1 podal do publicznej wiadomosci
informacje o mozliwosci ztozenia uwag i wnioskéw do projektu planu zadaf ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Mazurskie Bagna PLH280054. Obwieszczenie opublikowane zostato w prasie lokalnej
(Gazeta Olsztynska wydana w dniu 29.01.2014 roku), na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie od 29.01.2014 roku,
a takze we wlasciwych miejscowo urzedach miast i gmin, odpowiednio w dniach: Urzagd Gminy Mitki
od 03.02.2014 do 24.02.2014 roku, Urzad Miejski w Orzyszu od 31.01.2014 do 22.02.2014 roku.

W zwigzku z udzialem spoleczenistwa, zgloszono nastepujgce uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:

1. Witold Konefal Gospodarstwo Ekologiczne — Nietlice:

a) Uwaga dotyczaca koniecznosci uregulowania stosunkéw wodnych w celu wiladciwego
wypelniania obowigzkow wynikajacych z programéw rolnosrodowiskowych (koszenie, zbior
i wywoz Scietej biomasy);

b) Wskazanie, ze ,,w planie zadai ochronnych powinien znalezé si¢ zapis, ze rolnicy, ktdrzy sq
wiascicielami gospodarstw, na kidre bezposredni wplyw ma rezerwat i kidrzy w sposob
aktywny przyczyniajg sie do jego ochromy powinni miec¢ pierwszenstwo do dzierzawy gk na
terenie rezerwatu Nietlickie Bagno™.

Ad. 1. a) Wyjasnienie — Dzialania ochronne zaplanowane na terenie obszaru o znaczeniu dla
Wspolnoty Mazurskie Bagna ukierunkowane sg gtéwnie na uregulowanie stosunkéow wodnych w celu
wiasciwej ochrony siedlisk przyrodniczych i mozliwosci prowadzenia gospodarki lakarskiej przez
wiascicieli gruntéw. Ponadto wyniki planowanej inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony, wskaza dalsze kierunki postepowania;

Ad. 1. b) Uwage odrzucono. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurskie Bagna odnosi
si¢ do formy ochrony — obszary Natura 2000, nie za$ do rezerwatéw przyrody. Nie ma podstawy
prawnej, ktora umozliwilaby wskazanie, ze na terenie obszaru Natura 2000 pierwszenstwo
dzierzawienia gruntéw maja wlasciciele gospodarstw, na ktore bezposredni wplyw ma rezerwat
przyrody.

2. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku
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a) Grad subkontynentalny — zagrozenie istniejace: B07. Inne rodzaje praktyk lesnych — sztuczne
wprowadzanie drzewostanéw sosnowych, preferowanie w skladzie gatunkowym $wierka.
Whnioskuje si¢ o przeniesienie tego zagrozenia do potencjalnych, gdyz przy obecnie
obowigzujgcych zasadach gospodarki lesnej, nie moze by¢ mowy o wprowadzaniu
drzewostandéw sosnowych na siedliskach zyznych (gradowych). Moze si¢ zdarzy¢, ze sosna
jest wprowadzana jako domieszka, ale nie jako gatunek glowny. Podobnie jest ze swierkiem.
Nalezy zaznaczy¢, ze w pomocno-wschodniej Polsce $wierk jest naturalnym sktadnikiem
gradu subkontynentalnego. Mozna sie zgodzi¢, ze w przesztosci dochodzilo do wprowadzania
drzewostanow iglastych na niewlasciwych siedliskach. Obecnie takich praktyk w LP sie nie
stosuje;

b) Bobr - zagrozenie istniejgce: K03.01. Konkurencja — mozliwa silna wewnatrzgatunkowa
konkurencja wynikajaca z duzego zageszczenia, objawiajaca si¢ pojedynkami i walkami,
takze ze skutkiem. Tekst nie jest dokonczony, z jakim skutkiem? Wydaje sig, ze w tym
dokumencie nie powinnismy opisywaé =zagrozenia dla poszczegdlnych osobnikow,
wynikajacych z naturalnych zachowan gatunku, takich jak walki pomiedzy osobnikami.
Nawet, jesli skutkiem takiej walki jest $mier¢ stabszego bobra. To sg naturalne zjawiska
zwigzane z przegeszczeniem populacji, natomiast nie stanowig zagrozenia dla populacji jako
takiej 1 stanu jej ochrony. Wnioskuje sie o wykreslenie tego zagrozenia;

¢) Dla gradu subkontynentalnego zapisano, ze celem dziatan jest: Uzyskanie wlasciwego stanu
ochrony siedliska. Nalezy przez to rozumieé, ze za 10 lat, wszystkie platy siedliska powinny
osiggnaé wlasciwy stan ochrony, zgodny z kryteriami siedlisk wedtug monitoringu siedlisk
przyrodniczych GIOS. Osiagnigcie wszystkich parametréw potrzebnych do uzyskania oceny
FV moze by¢ niemozliwe w tak krotkim okresie. Wnioskuje si¢ o zmiang zapisu przez
dodanie stowa , stopniowe dazenie do uzyskania ...”;

d) Analizujac zapisy zaproponowanych dziatan ochronnych, ktére praktycznie dotycza wylacznie
prac zwigzanych z gospodarka wodna, nasuwaja si¢ watpliwosci, co do zapisanych zagrozen
i celow dzialan ochronnych, szczegdlnie jesli chodzi o siedliska lesne. Wnioskuje sie o zmiang
celow, gdyz zaproponowane dzialania nie daja jakiejkolwiek podstawy do ich osiggnigcia za
10 lat. Watpliwosé budzi tez nie odniesienie si¢ w projekcie zarzadzenia do konkretnych
przedmiotéw ochrony, dla ktérych zaplanowano dziatania;

e) Zapisy dotyczace gradéw sa miejscami niespdjne miedzy dokumentacja a projektem
zarzadzenia. W dokumentacji opisano drzewostan gradowy, nalezy si¢ domysla¢, ze opisano
dokladnie ten plat siedliska, ktory stanowi tu przedmiot ochrony (5.43 ha). W opisie
drzewostanu nie ma informacji o dominujgcej sosnie, stad dziwne jest zamieszczenie
w istniejgcych zagrozeniach zapisu: ,sztuczne wprowadzanie drzewostanow sosnowych,
preferowanie w skladzie gatunkowym s$wierka”. Z uwagi na brak rozpoznania w terenie
ptatow siedlisk, co zostalo wyraZznie zaznaczone w dokumentacji do planu, wpisane
zagrozenia sg czysto teoretyczne i zupelnie nie odzwierciedlaja rzeczywistodci na gruncie.
Niewlasciwie sformulowano réwniez cele dzialan ochronnych. Stad wnioskuje si¢ o zmiang
zagrozen 1 zapisanie faktycznie wystepujacych zjawisk zagrazajacych lub zrezygnowac
z rzeczywistych zagrozen, jesli takie nie zostaly zidentyfikowane na podstawie obserwacji
platéw siedliska. Wiasciwe jest, ze z powodu braku dokladnego rozpoznania w terenie, nie
zaplanowano dziatan ochronnych, a jedynie konieczno$¢ przeprowadzenia szczegolowej
inwentaryzacji przedmiotéw ochrony;

f) Zwraca si¢ rowniez uwage na brak kosztéw zaplanowanych przy przewidzianych dziataniach.
Wiasciwe zaplanowanie kosztow ulatwi podmiotom odpowiedzialnym za wykonanie prac
wnioskowanie o srodki finansowe na realizacje zadan.

Ad. 2. a) Uwaga zostala zaakceptowana. Zagrozenie to zostalo ujgte w planie zadan ochronnych jako
potencjalne;

Ad. 2. b) Uwaga zostala zaakceptowana. Oczywiscie chodzilo o skutek $miertelny. Zagrozenie to
zostato usunigte;



Ad. 2. ¢) Uwaga zostala uwzgledniona czeéciowo. Cel zostal zmodyfikowany w zapisie ale nie
zmieniony. Celem jest dazenie do wiasciwego stanu siedliska poprzez zaplanowanie wiasciwych
dzialan ochronnych. Dziatania te beda mozliwe do wyznaczenia na podstawie przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk przyrodniczych. W przypadku gradéw oraz boréw i lasow
bagiennych w sytuacji wiasciwego stanu tych siedlisk wskazana jest ochrona biemna;

Ad. 2. d) Uwaga zostala uwzgledniona czg$ciowo. Dziatania ochronne odnoszg si¢ do konkretnych
przedmiotow ochrony, co zostalo ujgte w dokumentacji planu zadan ochronnych. Uwaga ta zostala
uwzgledniona, poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow w zarzadzeniu. Odnoszac sie do uwagi
odnosnie zmiany wskazanych zagrozen i celow dziatan ochronnych w zarzadzeniu, nalezy zauwazyc,
7e w przypadku siedlisk lesnych wskazano jedynie zagrozenia dotyczace zmian stosunkdéw wodnych
i wprowadzania gatunkow obcych siedliskowo. Natomiast na podstawie wynikow planowanej w 2014
roku inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotami ochrony na terenie obszaru
Natura 2000, mozliwe bedzie ewentualne wskazanie dodatkowych zagrozer oraz dziatan ochronnych.
Natomiast wskazane cele dzialain ochronnych sg wlasciwe i wynikajg z przyjetych zatozen, ktore majg
na celu utrzymanie i poprawe stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roélin i zwierzat;

Ad. 2. €) Uwaga zostala uwzgledniona. W dokumentacji planu zostal usunigty opis siedliska.
Natomiast zagrozenia dotyczace sztucznego wprowadzania drzewostanow sosnowych, preferowanie
w skladzie gatunkowym Swierka wskazane jako istniejace na przedmiotowym obszarze, zostaly
przeniesione do zagrozen potencjalnych.

Ad. 2. f) Uwaga zaakceptowana czg¢sciowo, Koszty zostaja ujete w odniesieniu do poszczegolnych
dzialan jedynie w dokumentacji planu zadan ochronnych, nie zag w zarzadzeniu z uwagi na brzmienie
art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory wskazuje, ze plan zadan ochronnych zawiera
okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania, nie wskazujac, ze powinny zawarte by¢ réwniez koszty tych dziatan.

3. Nadlesnictwo Gizycko

a) Zagrozenia istniejgce — B07 — Inne rodzaje praktyk lesénych — sztuczne wprowadzanie
drzewostanow sosnowych, preferowanie w skladzie gatunkowym swierka. Wnioskuje sig
o usuniecie tego zapisu z projektu PZO, gdyz wieloletnia praktyka lesna, jak i obowigzujace
zasady hodowli lasu nie zezwalaja na wprowadzanie drzewostanow sosnowych na zyznych
siedliskach, jakimi sg m.in. grady. Sosna, moze owszem wystapi¢ jako domieszka, ale nigdy,
jako gatunek glowny tworzacy szkielet drzewostanu. Swierk, natomiast jest naturalnym
skiadnikiem gradu subkontynentalnego w péinocno-wschodniej Polsce. Lesnictwo w swoich
dzialaniach zmierza do osiggnigcia okreslonych na bazie naukowej celéw w postaci
wielofunkeyjnego lasu o skladzie gatunkowym dopasowanym do warunkéow siedliskowych;

b) Bobr — gatunek bedacy przedmiotem ochrony ma kluczowe i zasadnicze znaczenie dla
wiekszosci pozostatych obiektow ochrony w Ostoi. Wigkszo$¢ zagrozen wymieniona
w rozdziale 4 (Analiza zagrozen) jest bezposrednio lub posrednio zalezna od dziafalnosci
bobréw np.: zagrozenie J02 — spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow wodnych —
nadmierne nawodnienie terenu powodujace nadmierny rozwdj ro§linnosci szuwarowej;

c) Ostatnie dziatanie dotyczace podniesienia poziomu wody na obszarze dzisiejszej Ostoi, miato
miejsce ok. 2002 roku (wybudowanie zastawki na rowie glownym przez PTOP). Przez
nastepne dwanascie lat gospodarka woda w Ostoi prowadzona jest tylko przez bobry.
Dzialania te prowadzone sg w celu zabezpieczenia sobie najlepszych warunkow do rozwoju.
Bobry niestety, nie maja na uwadze istnienia innych obiektéw ochrony wystepujgeych wraz
z nimi na terenie Ostoi. Dziwnym jest, ze opracowujacy ten projekt PZO widzi te zagadnienia
w krzywym zwierciadle, przypisujac cziowiekowi dzialania, za ktore pelna odpowiedzialnosc
wobec procesow sukcesyjnych ponosi prezna populacja bobréw;

d) W calym projekcie PZO brak jest wyeksponowania dzialalnosci bobrow, jako sprawcow
wickszosci korzystnych i niekorzystnych przejawdw rozwoju ekosystemow, dziatania
czlowieka sa zdecydowania o mniejszym zasiggu i mniejszej intensywnosci;
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e) Whnioskuje si¢ o przeniesienie zagrozenia J02 do potencjalnych w odniesieniu do wszystkich
obiektéw ochrony.

Ad. 3. a) Odpowiedz na przedmiotowa uwage znajduje si¢ w Ad. 2. a);

Ad. 3. b) Uwage uwzgledniono, zagrozenie to zostalo zmodyfikowane;

Ad. 3. ¢) Uwage uwzgledniono. Zagrozenie dotyczace podwyzszonego poziomu wody

spowodowane jest obecnie dziatalnoscia bobrow, niemniej budowa zastawki pigtrzace] przez

Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow byta konieczna z uwagi na bardzo niski wowczas poziom

wod i zagrozenie dla wystepujacych siedlisk przyrodniczych. Zapisy w zarzadzeniu zostaly

zmodyfikowane;

Ad. 3. d) Uwaga zostala uwzgledniona. Odpowiedz na pytanie znajduje si¢ w Ad. 3.b) i c);

Ad. 3. e) Uwaga zostata uwzgledniona.

4. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

a) Etap 1I — opracowanie projektu planu zadan ochronnych — pkt 2.3 struktura wlasnosci
i uzytkowania gruntow. Nalezy przeanalizowaé udzial procentowy poszczegolnych uzytkow
gruntowych — zgodnie z prezentowana tabelg poszczegolne uzytki zajmujg 101,8%
powierzchni w obszarze;

b) Pkt. 5 — Cele dziatan ochronnych — bdbr — tolerowanie przeksztalcen powodowanych przez
bobry. W planie zadaf ochronnych nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ rozbiorki tam
bobrowych wybudowanych na ciekach podstawowych znajdujacych sie w trwalym zarzadzie
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, w przypadku gdy stwarzaja one
bezposrednie oraz/lub posrednie (zalewiska) zagrozenie dla ludzkich osiedli i dobytku.
Usunigcie tam bobrowych na tych ciekach bgdzie mozliwe po uzyskaniu decyzji RDOS

w Olsztynie;
c) Modut C - ustalenie dziataii ochronnych. Zgodnie z ewidencjg wod i urzadzen melioracji
wodnych podstawowych prowadzonej przez Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych

w Olsztynie rzeka Waz ma przebieg zgodny z zalaczona mapa pogladowsg. Wobec tego,
nalezy dokona¢ korekty ,Mapy zabiegéw ochronnych na terenie ostoi” bedacej integralng
czescig PZO. Ponadto, nalezy dokonaé korekty zapisow PZO dotyczacych koniecznosci
odbudowy drewnianych progow. Oba progi zostaly wykonane przez Polocnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakoéw w Biatowiezy — zgodnie z decyzjg — pozwoleniem wodno-
prawnym Starosty Piskiego z dnia 11.10.2002 r. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie
odbudowy obu progow blednie zostal wskazany WZMiUW w Gizycku. Taka jednostka nie
istnieje. Teren ten lezy w gestii Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie, za$
Rejonowy Oddziat w Gizycku jest jego jednostka terenowg. Dodatkowo, ZMiUW w Olsztynie
odpowiada jedynie za cieki podstawowe. Rowy sa urzadzeniami melioracji wodnych
szczegdlowych, za ktore odpowiadajg wiasciciele gruntow, za$ Starostwo Powiatowe jest
jednostkg egzekwujaca obowigzek konserwacji rowéw szczegdlowych. Zarowno row RA-29
wraz z siecig rowow bocznych (Ygczna dhugosé ok, 26 km) odwadniajacy trwate uzytki zielone
w obrebie miejscowosci Marcinowa Wola, Paprotki, jak i row RA wraz z rowami bocznymi
(laczna dlugosé ok. 9 km) odwadniajacy uzytki na obszarze miejscowosci Borki, Paprotki
i Jagodno Wielkie sg rowami melioracji wodnych szczegdlowych.

d) Zarzad Melioracji i Urzagdzen Wodnych w Olsztynie moze zosta¢ wskazany, jako podmiot
odpowiedzialny za wszelkie prace niezbedne do wykonania na ciekach podstawowych, tj. na
rzece Waz, Prace te beda mogly by¢ wykonane (przy wspotudziale RDOS i zdobyciu od
RDOS érodkéw na ich realizacje) po wykonaniu petnej dokumentacji projektowej oraz
uzyskaniu niezbednych pozwolef. Dodatkowo, planowana inwestycja musi by¢ zgodna ze
statutem ZMiUW w Olsztynie i by¢ w petni uzasadniona.

e) Nalezy wskazaé szacunkowe koszty poszczegdlnych dziatan ochronnych — kolumna ta winna
zosta¢ uzupelniona.

Ad. 4. a) Uwaga zostala uwzgledniona. Udzial poszczegolnych uzytkéw zostal zweryfikowany.



Ad. 4 b) Uwage odrzucono: mozliwos¢ rozbidrki tam bobrowych wynika wprost z przepisow
ustawy o ochronie przyrody i na tej podstawie moze by¢ nadal realizowana w obszarze. Bobr
europejski, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, podlega ochronie czgsciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt
| cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska na obszarze swojego dziatania moze
zezwolié¢ na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1,
w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa. W mysl art. 56 ust. 4 pkt 2 1 7 ustawy
zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, gdy nie jest to
szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkéw rolin, zwierzat lub grzybow, wynika to z koniecznosci ograniczenia
powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, lasow lub innych rodzajow mienia oraz
wynika to ze stusznego interesu strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
Ad. 4. ¢) Uwaga zostala uwzgledniona. Na mapie zalgczonej do dokumentacji PZO Mazurskie
Bagna rzeka Waz ma ten sam przebieg jak na mapie pogladowej przestanej przez ZMiUW
w Olsztynie. Brakuje jedynie zapisu, ze jest to rzeka Waz, ktdry zostal uzupetniony. Odnosnie
podmiotu odpowiedzialnego za odbudowe progdéw na terenie ostoi, w kolumnie tej jako podmiot
odpowiedzialny zostat wskazany RDOS w Olsztynie.
Ad. 4. d) Odpowiedz jw.
Ad. 4. e) Uwaga zostata uwzgledniona czesciowo. W dokumentacji planu dokonano oszacowania
kosztow poszczegdlnych dziatan. Niemniej zapisy te nie zostaly uwzglednione w zarzadzeniu
7 uwagi na brzmienie art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktry wskazuje, ze plan
zadan ochronnych zawiera okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, nie wskazujac ze powinny zawarte
by¢ rowniez koszty tych dziatan.

5. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
a) W rozdziale 1.7. Kluczowe instytucje ... jako zakres odpowiedzialnosci RZGW w Warszawie
podano ,,Zarzadzanie wodami w obszarze”. Wnosimy o rozwiniecie zapisu dotyczacego zakresu
odpowiedzialnosci Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktorego zadania wynikajg z
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2012 poz. 145 z p6ézn. zm.). Ponadto
informujemy, ze cieki znajdujace si¢ w obszarze Natura 2000 Mazurskie Bagna nie s3
administrowane przez RZGW w Warszawie.
b) W rozdziale 2.5. Istniejace i projektowane plany ... (str. 25) brakuje uwzglednienia Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.
Ad. 5. a) Uwage uwzgledniono. W zwigzku z tym, ze rzeka Waz nie jest administrowana przez
RZGW w Warszawie, zapis w rozdziale 1.7. zostat usunigty.
Ad. 5. b) Uwaga zostata odrzucona w zwiazku z tym, ze RZGW w Warszawie nie jest ujety jako
kluczowa instytucja dla ochrony obszaru.
6. Klub Przyrodnikow w Swiebodzinie
a) Uwaga dotyczaca wlaczenia do planu zadaf ochronnych dziatan polegajgcych na budowie
zastawek oraz koszeniu, odkrzaczaniu i usuwaniu drzew na torfowisku 7230 znajdujacym sig
w rezerwacie przyrody Jeziorko kolo Drozdowa, bedacym czescig obszaru Natura 2000
Mazurskie Bagna.
Ad. 6 a) Uwage uwzgledniono. Do zarzadzenia oraz dokumentacji planu zadan ochronnych
dodano zapisy wynikajace z zapisow projektu.

Ponadto do tut. organu wptynety réwniez uwagi stowarzyszenia Straznicy Nietlickich Bagien
Mazurska Straz Ochrony Przyrody, jednakze po wyznaczonym terminie konsultacji spotecznych.
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Zgodnie z obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.01.004.2014.AKR.1 z 29 stycznia 2014 roku oraz
art. 41 ustawy w dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko uwagi lub
wnioski ztozone po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 4, pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia.

Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art, 59 ust, 2 ustawy z 23 stycznia 2009 roku
o wojewodzie i administracyi rzgdowej w wojewddziwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.) zostat
uzgodniony przez Wojewode Warminsko - Mazurskiego pismem znak: PN 0522.21.2014
z 28 kwietnia 2014 roku.




