UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015 zostal
sporzadzony przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony gatunkéw ptakow:
bociana czamego Ciconia nigra, bociana bialego Ciconia ciconia, bielika Haliaeetus albicilla, orlika
krzykliwy Aquila pomarina, derkacza Crex crex, dzigciola bialogrzbietego Dendrocopos leucotos,
labedzia krzykliwego Cygnus cygnus, trzmielojada Pernis apivorus, blotniaka stawowego Circus
aeruginosus, blotniaka takowego Circus pygargus, zurawia Grus grus, siewki zlotej Pluvialis apricaria,
czajki Vanellus vanellus, zimorodka Alcedo atthis, dzigciota zielonosiwego Picus canus, mucholéwki
matej Ficedula parva.

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sie
koniecznodcig utrzymania i przywracania do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem znak: WOPN-OON.
6320.02.014.2011.IMI z 13 grudnia 2012 r. podal do publicznej informacje, iz przystapit do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych (dalej: PZO) dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015.
Jednoczesnie poinformowal o mozliwosei zglaszania uwag do materiatow gromadzonych podczas prac
nad sporzadzaniem projektu tego dokumentu: w formie pisemnej, do protokotu lub za pomoca érodkéw
komunikacji elektronicznej bez koniecznosei opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W trakcie procesu planistycznego przeprowadzono 4 spotkania informacyjno-dyskusyjne, ktore
odbyly si¢ z udzialem Zespolu Lokalnej Wspdlpracy (dalej: ZLW), bioracego udzial w tworzeniu
dokumentacji do PZO. Pierwsze z tych spotkan odbylo si¢ 5 lutego 2013 r. w Bartoszycach. Omowione na
nim zostaly podstawy prawne i organizacyjne prac nad projektem PZO oraz walory przyrodnicze obszaru, w tym
przedmioty ochrony. Drugie spotkanie ZLW odbylo si¢ 12 marca 2013 r. réwniez w Bartoszycach. Na tym
spotkaniu oméwiono wyniki prac terenowych, w tym zweryfikowang liste przedmiotéw ochrony i oceny stanu
ochrony. Na trzecim spotkaniu ZLW, ktore odbylo si¢ 10 kwietnia 2013 r. przedyskutowano zagrozenia dla
przedmiotéw ochrony, cele dzialan ochronnych oraz zakres tych dzialan. Na czwartym spotkaniu ZLW 14 maja
2013 r. uzgadniano zapisy planu zadan ochronnych.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktdrym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy
0 ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Ostoja Warmirnska
w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w uktadzie wspdtrzednych, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu
odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247), tj. w ukladzie wspoéhrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992, a takze opracowano mape obszaru.

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono, zweryfikowano iuzupehiono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony. Oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonano
zgodnie z metodyka stosowang standardowo dla potrzeb monitoringu gatunkéw ptakéw realizowanego
przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
(GIOS 2007-2009). Dla kazdego z tych gatunku przewidziano dziatania ochronne, ktére w okresie
obowigzywania PZO pozwolg na zachowanie niepogorszonego stanu ochrony badZz pozwolg na
uzupelnienie stanu wiedzy o nich.

Stan populacji pigciu gatunkéw oceniony zostat jako wiasciwy. Sa to: bocian czarny, bocian bialy,
orlik krzykliwy, bielik, derkacz. Nalezy dazy¢ do utrzymania tego stanu, poprzez ochrone siedlisk
gatunkow. Ze wzgledu na to, ze populacja dzigciofa bialogrzbietego jest w znacznym stopniu izolowana
1 stosunkowo nieduza jest mato prawdopodobne, aby mozliwe bylo osiggnigcie wlasciwego stanu ochrony
gatunku. Jednak mozna dazy¢ do stopniowej poprawy stanu ochrony populacji poprzez zabezpieczenie
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odpowiedniej powierzchni siedliska oraz zwigkszenie ilosci martwego drewna w kompleksach lesnych

zasiedlonych przez dzigcioty.

Dokonano takze identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony gatunkéw ptakdw, bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja
Warminiska. Najwazniejsze zagrozenia mozna podzieli¢ na kilka rodzajéw, w zaleznosci od ich
charakteru oraz dziedziny gospodarki, ktora zagrozenia te wywoluje. Zagrozenia majg przede wszystkim
charakter antropogeniczny.

Pierwsza grupa zagrozen zwiazana jest z gospodarka lesng. Naleza do niej nastepujace rodzaje
zagrozen: utrata siedlisk w wyniku usuwania z lasu martwych i dziuplastych drzew, zbyt mata liczba
potencjalnych miejsc gniazdowania zwiazana ze zbyt malq iloscia starych drzewostanow, prowadzenie
prac lesnych w poblizu miejsc gniazdowania w sezonie legowym ptakow, zalesianie terendéw otwartych.
Zagrozenia te dotycza gatunkéw lesnych, a w szczegdlInosci dzigciola biatogrzbietego.

Druga grupa zagrozen jest zwiazana z gospodarka rolna. Nalezg do niej nastgpujace ich rodzaje:
- zamiana uzytkéw zielonych w pola uprawne i inne formy intensyfikacji rolnictwa, np. wprowadzanie
upraw monokulturowych,
zaprzestanie uzytkowania rolniczego terenéw trawiastych,

- likwidacja érédpolnych zadrzewien, zabagnien i oczek wodnych,

- upraszczanie struktury krajobrazu rolniczego,

- zbyt wczesne terminy koszenia fak,

- chemizacja rolnictwa.

Zagrozenia te dotycza przede wszystkim gatunkéw zwiazanych z terenami otwartymi i uzytkowanymi

rolniczo, w tym glownie gniazdujacego w takich siedliskach derkacza oraz zerujacych na tych terenach

orlika krzykliwego, bociana biatego, derkacza i zurawia.

Do pozostalych wazniejszych zagrozen naleza:

- drapieznictwo, w tym gldwnie drapieznictwo agresywnej, inwazyjnej norki amerykanskiej, ktore
zagraza gléwnie derkaczowi;

- kolizije z napowietrznymi liniami energetycznymi i elektrowniami wiatrowymi; kolizje takie,
w szczegdlnosci kolizje z elektrowniami wiatrowymi, ktére sa zlokalizowane w stosunkowo nieduzej
odlegtosci od ostoi, stanowig potencjalne zagrozenie dla orlika krzykliwego i Zurawia.

Szczegolowe dzialania ochronne zostaly zaproponowane dla 6 gatunkéw ptakow, ktorych
stanowiska (przynamniej czg$ciowo) sg znane. W trakcie trwania prac nad projektem PZO dla obszaru
Ostoja Warminska, podczas konsultacji z ZLW rozwazono propozycje przedstawicieli rolnikow, lesnikow
oraz Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw. Jednak dla wielu gatunkdéw zaprojektowanie dziatan
ochronnych byto niemozliwe ze wzgledu na brak rozpoznania stanu populacji, siedlisk i rozmieszczenia
w ostoi. Konieczna jest pefna inwentaryzacja tego obszaru Natura 2000 (z wytaczeniem bociana biatego,
dla ktérego od lat prowadzona jest coroczna inwentaryzacja gniazd i udatnodci lggéw), w czasie ktorej
oceniona zostanie liczebno$¢ i stan populacji, zasieg i rozmieszczenie siedlisk gatunkow oraz istniejace
i potencjalne zagrozenia. Dla dwoch gatunkéw (bocian czarny i bielik), ktérych stan ochrony oceniono
jako wiasciwy, zaproponowano dzialania ochronne pozwalajace na utrzymanie tego stanu rzeczy. Dla
bociana bialego, orlika krzykliwego i derkacza (ktérych stan ochrony oceniono jako niewtasciwy — Ul)
zaprojektowano dziatania ochronne umozliwiajace utrzymanie wiasciwego stanu populacji i poprawienie
stanu ochrony gatunku. Dla dzigciola biatogrzbietego (ktérego stan populacji oraz stan ochrony oceniony
zostat jako zty — U2) zaproponowano dziatania pozwalajace na rozpoznanie i zachowanie siedlisk oraz
bazy zerowej.

Przedmiotowy obszar Natura 2000 objety jest nastepujacymi dokumentami planistycznymi:

-z zakresu zagospodarowania i planowania przestrzennego:

1. Uchwata nr X/52/2011 z dnia 17 czerwca 2011 roku Rady Gminy Bartoszyce w sprawie zmian
Studium i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bartoszyce,

2. Uchwata nr XXV/147/08 z dnia 29 sierpnia 2008 r. Rady Gminy Gérowo lfaweckie w sprawie zmian
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gérowo Itaweckie,

3. Uchwata nr XX/127/05 Rady Miasta i Gminy Sepopol z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie
sporzadzenia Studium uwarunkowai i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Sepopol,

4. Uchwala nr 74/VI/2012 Rady Gminy Braniewo z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmian
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Braniewo,
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5. Uchwata nr XVIII(86)2000 Rady Gminy Lelkowo z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie sporzgdzenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lelkowo,

6. Uchwata nr L/238/10 Rady Miejskiej w Pieni¢znie z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie zmian Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pieniezno,

7. Uchwala nr 139/28/2002 Rady Gminy Ploskinia z dnia 28 maja 2002 r. sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ploskinia,

8. Uchwata nr XIV/53/2007 Rady Gminy Barciany z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie
sporzadzenia.Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Barciany,

9. Uchwata nr XXX/182/2005 Rady Miasta i Gminy Korsze z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie
sporzgdzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Korsze,

10. Uchwata nr X/38/2003. Rady Gminy Srokowo z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Srokowo;

-z zakresu gospodarki lesnej:

11. Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Bartoszyce na lata 2010-2019,

12. Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gorowo Itaweckie na lata 2008-2017,

13. Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Orneta na lata 2009-2018,

14. Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Srokowo na lata 2010-2019,

15. Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Zaporowo na lata 2010-2019.

Plan wskazuje ustalenia do zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wszystkich wyzej wymienionych gmin, wskazujac zapisy ograniczajace zidentyfikowane
zagrozenia dla wybranych gatunkow ptakow,

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby
opracowania dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci planu ochrony, o ktérym mowa w art. 29 cyt.
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z opinig Biura Prawnego w Ministerstwie Srodowiska dotyczaca
opiniowania aktow prawa miejscowego: Zamieszczanie w zarzqdzeniu przepisu, zgodnie z ktdrym nie
okresla sie wskazan do zmian w istniejgcym SUIKZP, MPZP lub PZ, jest zbedne, zatem analogicznie
odstapiono od zamieszczenia w zarzadzeniu zapisu dotyczacego konieczno$ci opracowania planu
ochrony.

W dniu 7 marca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z art. 28
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko,
obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.01.003.2014.AKR podat do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwosci ztozenia uwag i wnioskdéw do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja  Warminska PLB280015. Informacja zostala opublikowana w prasie lokalnej (,.Gazeta
Olsztynska”, wydanie z dnia 8 marca 2014 r.), na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, na tablicach ogloszen wlasciwych terytorialnie urzedéw miast i gmin:
Bartoszyce, Gérowo Haweckie, Sgpopol, Braniewo, Lelkowo, Pieniezno, Ploskinia, Barciany, Korsze
oraz Srokowo, a takze na stronie internetowej RDOS w zakladce ,.Plany zadan ochronnych Natura 2000.

W zwigzku z udzialem spoleczefistwa zgloszono nastepujace uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:

I Nadle$nictwo Orneta
1. Niezgodnos¢ zapisow Planu zadan ochromnych z zapisami Planéw Urzqdzenia Lasu
w zakresie braku mozliwosci zalesiania mnief produktywnych gruniow.
Uwage uwzgledniono. Po otrzymaniu z Nadlesnictw wykazu gruntéw planowanych do zalesien oraz po
przeprowadzeniu wizji terenowej na czgsci tych gruntdow dopuszezono zalesienie nielesnych terendw
bedacych w zarzadzie Nadlesnictw, ktdre w obowiazujacych planach urzgdzenia lasu wskazane sg do
zalesienia.

2. Niezgodnos$¢ zapisu dotyczqcego zwiekszenia ilosci martwego drewna w kompleksach lesnych
z Zarzqdzeniem 114 Dyrekiora Generalnego Lasow Paiistwowych z dn. 11.05.1999, ktére
zobowiqzuje Nadlesniczych do ., pozostawiania na zrebach z wyjqtkiem upraw pochodnych
okolo 5% drzew o najlepszej zywotnosci i jakosci technicznej w formie grup i kep na nastepna
kolej rebu”. Odstepstwem od tego zapisu jest pozostawienie calego zapasu drewna na

55



powierzchniach referencyjnych wyznaczonych przez nadlesnictwo w  ramach lasow

o szezegolnych walorach przyrodniczych (HCVF).
Uwagi nie uwzgledniono. Utrzymano zapis ,.Zwigkszenie powierzchni biogrup przez pozostawienie 10%
drzewostanéw na powierzchniach zrebowych w postaci mozliwie jak najwiekszych kep do naturalnej
$mierci”. Zapis dotyczy jedynie wyznaczonych w PZO siedlisk dzigciola bialogrzbietego. Wigksze kepy
zwigkszaja odpornos¢ pozostawionych drzew na niekorzystne czynniki atmosferyczne, zapewniajg
wigksza ilogé martwego drewna oraz zapewniaja pozostawionemu fragmentowi starodrzewia wiasciwe
warunki mikrosiedliskowe (nastonecznie, wilgotno$¢ gleby). Natomiast udzial martwego drewna jest
jednym z najwazniejszych parametrow stanu siedlisk dzigciola bialgrzbietego.

Siedliska legowe, jak i zerowiskowe tego gatunku na nizu to ponad 100-letnie lasy lisciaste
réznego typu, z obecnoscia martwych i obumierajacych drzew, w tym zloméw i lezaniny. Do zerowania
wykorzystuje rézne gatunki drzew lisciastych (grab, dab, jesion, lipa, olcha, wiaz, Klon, osika, iwa,
brzoza). Ponadto czesto Zeruje tez na martwych swierkach, szczegolnie, gdy sa w dos¢ zaawansowanym
stanie rozkladu. Wazne do zerowania dla tego gatunku sg tez starsze zywe drzewa (o pier$nicy pnia >40
cm), posiadajace martwe i obumierajace gafezie (Czeszczewik 2009a, 2010). Dzigciot biatogrzbiety
wystepuje w drzewostanach naturalnych o zréznicowanej strukturze wiekowej 1 przestrzennej, ze
znaczacym udzialem drzew obumierajacych i martwego drewna (drzew z larwami chrzaszczy, glownie
kozek). Terytoria tego gatunku znajduja si¢ na ogol w drzewostanach, w ktérych co najmniej 10-20%
drzew jest obumlerajapych lub martwych (Hogstad i Stenberg 1994) Wartosci te przekladajg sie w
gorach na ok. 10-30 m°, a nawet 55-60 m’, a na nizinach 50-70 m’ martwego drewna/ha, przy czym w
lasach gospodarczych wartoscig mmimalnq Jest ok. 30 m¥ha, a optymalng (przewaznie w platach
chronionych) ok. 50-55 m'ha (Hogstad i Stenberg 1994, Czeszczewik i Walankiewicz 2006,
Czeszczewik 2009b, Miiller i Biitler 2010, Kajtoch i in. 2013) — za Zawadzka i in. 2013 (Zawadzka D.,
Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt L. 2013. Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowama
siedlisk ptasmh w obszarach speCJaIneJ ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa).

Zatem zasoby martwego drewna sa jednym z czynnikéw determinujacych wystgpowanie
dzieciola bialogrzbietego. Parametr stanu siedlisk gatunku oceniony zostal jako zty — U2, dlatego
zwiekszenie iloéci martwego drewna jest niezbedne w celu poprawy stanu ochrony tego gatunku. Dlatego
réwniez zaplanowano rozpoznanie aktualnej ilosci martwego drewna w siedliskach gatunku, co pozwoli
ustali¢ dalsze dziatania,

3. Uwaga dotyczqea zakazu rozbierania tam bobrowych. Zwigkszajqcy sie stan bobrdw
powoduje szkody w gospodarstwie lesnym poprzez zalewanie cafych wydzielen, dlatego
Nadlesnictwo Orneta bedzie zmuszone do czesciowego rozbierania tam bobrowych.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z PZO zapis brzmi ,ufrzymanie istniejqcych naturalnych rozlewisk
i zabagniei nad rzekami i innymi ciekami zgodnie z zasiggiem obszaréw zagrozenia powodziowego
(obligatoryjne)” 1 dotyczy on jedynie obszarow zagrozenia powodziowego wyznaczonych w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: SUIKZP) gmin.

Ponadto mozliwo$¢ rozbiorki tam bobrowych wynika wprost z przepisoéw ustawy o ochronie
przyrody i na tej podstawie moze by¢ nadal realizowana w obszarze. Bobr europejski, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzqt, podlega ochronie czesciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor
ochrony srodowiska na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢ na czynnosci podlegajace zakazom,
okreslonym w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1, w stosunku do gatunkow objetych ochrong cz¢sciowa. W mysl
art. 56 ust. 4 pkt 2 i 7 ustawy zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, gdy nie jest to szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, wynika to z koniecznosci
ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, laséw lub innych rodzajow mienia oraz
wynika to ze stusznego interesu strony lub koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego,
w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska.

Il Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie
1. Uwaga dotvezqea dzialanr ochronnych ,, Utrzymanie istniejqcych naturalnych rozlewisk
i zabagniehi nad rzekami i innymi ciekami zgodnie z zasiegiem obszarow zagrozenia
powodziowego” oraz ,, Zachowanie istniejqcych zabagnien”. ZMiUW w Olsztynie wnioskuje
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o uwzglednienie w Planie zadan ochronnych mozliwosci wykomywania prac konserwacyjnych
na ciekach podstawowych, zlokalizowanych na przedmiotowym obszarze Natura 2000. Prace
te bedq wykonywane w razie koniecznosci udroznienia koryta, nie bedq one wykonywane
systematycznie (corocznie). Na kazde przeprowadzenie prac regulacyjnych Zarzqd Melioracji
bedzie wystepowal do RDOS w Olsztynie w celu wydania warunkéw prowadzenia robét.
Nalezy zapewni¢ mozliwosé wykonywania ww. prac (zachowawczych) polegajacych przede
wszystkim na usuwaniv zakrzaczen, usuwania namulu, koszeniu skarp, wykaszaniu dna cieku,
hakowaniu roslin zakorzenionych w dnie, usuwaniu drzew powalonych i tamujgcych
przeplyw, przede wszystkim w przypadku powstania zagrozenia posredniego i bezposredniego
dla ludzkich osiedli i dobytku (w tym upraw rolnych).
Respektowanie obszaréw zalewowych (zgodnie z zapisami SUIKZP) polozonych przy takich
rzekach jak Lyna czy Guber i (ewentualny) brak mozliwosci wykonywania na tym terenie prac
melioracyinych w  dluiszej perspekiywie czasu da nieodwracalne zmiany Srodowiska
przyrodniczego oraz przyniesé olbrzymie straty gospodarcze i spoleczne.
Uwagi nie uwzgledniono. Zapis brzmi ,utrzymanie istniejqcych naturalnych rozlewisk i zabagnien nad
rzekami [ innymi ciekami zgodnie z zasiegiem obszardw zagrozenia powodziowego™ i dotyczy jedynie
obszarow zagrozenia powodziowego wyznaczone w SUIKZP gmin. Prace melioracyjne i regulacyjne
dopuszczalne sa na zasadach ogolnych, okreslonych w przepisach odrgbnych. W zaleznosci od zakresu
planowanych prac konieczne moze by¢ uzyskanie wiasciwych zezwolen, np.: decyzji $rodowiskowej,
decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, w tym przed uzyskaniem tej decyzji przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Wprowadzony zapis nie uniemozliwia uzyskania
zezwolenia na wykonanie prac melioracyjnych i regulacyjnych.

111 Stowarzyszenie Milo$nikéw Przyrody ,,Warmia-Zdroj”

1. Wniosek o rozszerzenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska o tereny przylegle do
miejscowosci Rodowo w kierunku polnocnym oraz zachodnim, zwlaszcza nieruchomosci
oznaczone w rejestrze gruntow jako dzialki 168, 170, 171, 262 obreb Rusy. Tereny te stanowiq
obszary legowe, obszary gniazdowania oraz zerowiska dla wielu cennych gatunkow ptakow
objetych ochrong prawnq. Obszary te stanowiq réwniez naturalny korytarz migracji tejze
cennej awifauny i z racji swojego polozenia mogq takze w przyszlosci stanowié¢ nowe siedliska.

Uwagi nie uwzgledniono: Obszar wskazany do wlaczenia lezy okoto 5 kilometrow od granicy obszaru
Natura 2000 Ostoja Warminska. Zgodnie z przedstawiong przez Stowarzyszenie Milosnikoéw Przyrody
~Warmia-Zdr6j” inwentaryzacja ornitologiczng obszaru wykonana w 2013 r. teren wykazuje znaczne
walory ornitologiczne. Jednak sposrdd 5 gatunkéw ptakéw z zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej
wystepujacych na wskazanym terenie, jedynie dwa: zuraw i derkacz sg przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015. Mala liczebno$é tych gatunkow (1 para zurawia, dwa samce
derkacza) oraz odleglo$¢ miejsca od granicy obszaru (okoto 5 km) nie stanowia dostatecznego
uzasadnienia do wiaczenia tego terenu w granice obszaru Natura 2000. Wigczenie tego obszaru nie
wplynie znaczaco na liczebno$¢ i status ochrony zurawia i derkacza w obszarze Natura 2000.

IV Gmina Braniewo, Gmina Lelkowo, Nadlesnictwo Zaporowo

1. Wskazuje na nieuzasadnione pominiecie przez RDOS w Olsztynie, w procesie tworzenia
planéw  zadan ochronnych dla obszarow Ostoja Warminska PLB280015, uzgodnien
poczynionych w trakcie spotkan warsztatowych przez zainteresowane podmioty w przedmiocie
zakresu i kierunkow tworzenia tych planow.
RDOS w Olsztynie dokonal radykalnej i istotnej zmiany planowanych dzialai ochronmych
w zakresie ochrony orlika krzykliwego (4089). Taka zmiana nie jest z calq pewnoscig
uzasadniona wzgledami ochrony orlika krzykliwego. Wnoszqcemu uwagi nie sq znane 2adne
merytoryczne powody dokonania zmian w zakresie ustalen podczas spotkan warsztatowych.
Wnosze o przedstawienie przez RDOS w Olsztynie podstaw Jaktyeznych i prawnych zmian
dokonanych przez RDOS w pierwotnie wypracowanym projekcie planéw zadar ochronnych
w przedmiocie ochrony orlika krzykliwego. Priorytetowosc tego uregulowania wynika z faktu
przeznaczenia  przez  mieszkancow  Gminy  nieruchomosci  gruntowych pod  planowane
i rozpoczete juz zalesienia. Dokonana przez RDOS w Olsztynie Jednostronnie, arbitralinie
zmiana wezesniej ustalonego ze spoleczenstwem projektu planu ochrony uniemozliwia
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mieszkanicom  Gminy prowadzenie  racjonalnej dzialalnosci  goespodarczej  zwiqzanef

z zalesieniami nabytych przez nich w tym celu nieruchomosci.
Uwage uwzgledniono czesciowo. W przypadku orlika krzykliwego dokonano czesciowej modyfikacji
zapiséw dotyczacych dzialania B1: nazwa dziafania ,.Uzythowanie dzialki jako TUZ”, zakres prac
.Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych
umozliwiajqce utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzien
wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania PZO’. Dodatkowo, po wszechstronnej analizie
dostepnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi zgloszone podczas konsultacji spolecznych,
powrdcono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW, wskazujac jako miejsce realizacji tego
dzialania dzialki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu). Obejmuja one trwate uzytki zielone
(dalej: TUZ), ktére nalezy utrzymywaé w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych — dzialanie B2, ktory otrzymat
brzmienie: nazwa dziatania ,.Dzialania w zakresie uprawy gruntéw rolnych”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami zerowiskowymi orlika
krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza sie zmiany gospodarowania, kidre nie zmniejszajq powierzchni
zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu
wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokol jezior i innych
zhiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami
obowiqzujqcych PUL. Caly okres obowiqzywania PZO”.

Podobnie zapisy dziatania B2 zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana biatego: nazwa
dziatania ,,Utrzymanie pozostalych, imnych niz TUZ, siedlisk bedqcych zerowiskami bociana bialego”,
zakres prac ,.Unrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami
zerowiskowymi bociana bialego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, ktdre nie
zmniejszajq powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii bociandw oraz 1 km od
pojedynczych gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu.
Pozostawienie pasa 50 metréw otwarlej przestrzeni wokol jezior i innych zbiornikow wodnych. Zapis nie
dotyczy gruntéw, kidre sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowiqzujqcych PUL.. Caly okres
obowiqzywania PZO”.

Tym samym uzytkowanie dzialki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaty zmiany gospodarowania tych uzytkoéw rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczeénie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntéw rolnych na tereniec obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PL.LH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace majq by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialow z inwentaryzacji gruntow rolnych oraz inwentaryzacji ornitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, planowane jest
wprowadzenie zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw legowych
i zerowiskowych przedmiotow ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym
konsultacjom spolecznym.

2. Podnosze brak przeprowadzenia spotkan warsztatowych z zainteresowanymi podmiotami
w kwestii zmian pierwotnych ustaleri dotyczqcych dzialan ochronnych jakie podejmowane
majq by¢ wobec orlika krzykliwego.
Uwagi nie uwzgledniono. Proces opracowywania planu zadafi ochronnych przeprowadzono zgodnie
zustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.),
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zmian.) oraz wytycznymi
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do sporzadzania Planéw zadan ochronnych z 2012 r.

Na spotkaniach ZLW omawiano zapisy dotyczace zagrozen dla poszczegdlnych gatunkow oraz
proponowanych dziatan ochronnych. Zapisy dyskutowane podczas spotkan ZLW zostaly zmienione,
miedzy innymi z uwagi na wnioski organizacji pozarzadowych. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
pismem znak: 147/PTOP/WM/13 z dnia 19 sierpnia 2013 r. wnioskowalo o modyfikacj¢ brzmienia
zapisoéw dotyczacych dzialai ochronnych, jako niezapewniajacych odpowiednich warunkdw zachowania
siedlisk decydujacych o trwalosci populacji bociana biatego, orlika krzykliwego oraz derkacza. Wynika
to z tego, ze te gatunki ptakéw, bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska, sa
niezwykle wrazliwe na zmiany struktury uzytkowania gruntow, w szczegdlnosci trwatych uzytkow
zielonych oraz gruntéw omych. Zachowanie ich populacji jest uzaleznione od liczby i jakosci siedlisk
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legowych oraz jakosci zerowisk, w szczegdlnoéci zasobnosci bazy pokarmowej. Oznacza to, iz
w przedmiotowym obszarze nie mozna dopusci¢ do przeksztalcenia terendéw otwartych — trwatych
uzytkow zielonych 1 gruntéw ornych, na lasy.

Podczas opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoja Warminska, na spotkaniach
ZLW, dla orlika krzykliwego Aquila pomarina jako gléwne zagrozenia wskazano zmiang sposobu upraw,
restrukturyzacje¢ gospodarstw rolnych, zalesienia terendw otwartych, zasypywanie terenu oraz melioracje
1 osuszanie. Zagrozenia te zwigzane s przede wszystkim z przemianami na polskiej wsi, wynikajacymi
gldwnie z systemu finansowania rolnictwa ze $rodkdéw Unii Europejskiej (scalanie gruntow, jednolite
uprawy, likwidacja niejednorodnosci, a takze zalesiania mniej produktywnych gruntéw). Dziafania te
skutkujg zanikiem terenéw bedacych wczesniej atrakcyjnymi zerowiskami dla orlika krzykliwego
i bociana biatego. Dodatkowo w przypadku czgsci stanowisk orlika krzykliwego, brak wyznaczenia stref
ochronnych (badz tez brak regularnej ich weryfikacji) moze doprowadzi¢ do strat w legach w wyniku
prowadzenia prac lesnych w sezonie lggowym.

Po serii spotkan warsztatowych, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U, z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.), poddano projekt
zarzadzenia 21-dniowym konsultacjom spolecznym, podczas ktorych umozliwiono spoleczenstwu
skladanie uwag 1 wnioskdéw do dokumentu.

3. Wskazuje na problem nieaktualnych danych dotyczqcych stref buforowych orlika krzykliwego

i bociana bialego wykorzystanych przez RDOS w Olsztynie w procesie tworzenia nowego

projektu planow zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmirniska PLB280015.

Jako wnoszqcy uwagi podwazam rowniez zasadnosé okreslania stref buforowych dla

wymienionych gatunkow na:

o dla orlika krzykliwego (wielkos¢ 3 km od gniazda lub rewiru),

e dla bociana bialego (wielkos¢ dla kolonii powyzej 5 gniazd co najmniej 5 km, dla

mniejszych skupisk badz pojedynczych gniazd 1 kmy).

Uwagi nie uwzgledniono. Przy okreslaniu wielkosci stref buforowych kierowano sie zapisami
z opracowan zbiorowych pod red. Zawadzkiej i in. (2013) ,.Materialy do wyznaczania i okreslania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 20007, wykonanego na
zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Sikory i in. (2008) ,,Ocena wphywu zalesien na
gruntach prywatnych w OSOP |, Ostoja Warminska” na populacje ovlika krzykliwego Aguila pomarina
i bociana biafego Ciconia ciconia”, wykonanego na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgodnie z literatura wielkosci rewiréw orlika krzykliwego w okresie lggowym zalezg od struktury
uzytkowania gruntow, a co za tym idzie od dostepnosci pokarmu. W Niemczech wigkszos$¢ rewirdw ma
powierzchnie od 24 km* (Scheller i in. 2001) do 40 km® (Meyburg i in. 2006). Wedtug danych Komitetu
Ochrony Ortéw (za Sikorg i in. 2008) w Ostoi Warminskiej powierzchnia uzytkowana przez samce
wynosi okoto 10 km?’. W pierwszej fazie legu samice tego gatunku catkowicie sa uzaleznione od pokarmu
przynoszonego przez samca, a gdy pisklgta sa wyrosnigte nie oddalaja si¢ na odleglo$é wigksza niz 1 km
od gniazda. Dostgpno$¢ pokarmu w poblizu zasiedlonego drzewostanu jest szczegdlnie istotna.
Wyznaczone powierzchnie buforowe o promieniu 3 kilometrow od gniazda okreslaja minimalng
powierzchni¢ zapewniajaca odpowiednie warunki do ochrony stanowiska. Orlik krzykliwy preferuje
rozdrobniony, mozaikowy uklad poszczegélnych uzytkow. W krajobrazie rolniczym zazwyczaj ponad
20% powierzchni rewiru stanowig trwate uzytki zielone, a grunty orne zajmujg okolo 46%, pozostala
czesc stanowia nieuzytki i tereny zabudowane.,

Wielko$¢ rewirdw silnie zalezy od plci ptaka, a takze zmienia si¢ w czasie sezonu (w zaleznosci
od dostgpnosci pokarmu, modyfikowanej zabiegami agrotechnicznymi) oraz migdzy sezonami
(w zaleznosci od dostepnosci ofiar regulowanej cyklami liczebno$ci w przypadku gryzoni) (Zawadzka
iin. 2013).

Ze wzgledu na wzrost powierzchni monokulturowych upraw na terenie obszaru Natura 2000
Ostoja Warminska, a w ostatnich latach zakladane plantacje m.in. wierzby 1 topoli, ochrona terenow
lezacych w bezposrednim sasiedztwie gniazd jest priorytetem. Symulacje zmian liczebnosei populacji
orlika wykazuja, ze nawet niewielka redukcja zrealizowanej rozrodczosci (tj. prawdopodobienstwa
sukcesu legu) w gniazdach eksponowanych na zalesienia w otoczeniu 1 km przedktada si¢ na wysokie
ryzyko utraty korzystnego stanu ochrony przez lokalng populacje w perspektywie 30 lat. Zgodnie
z wnioskami ze wspomnianego powyzej opracowania Sikory i in, (2008) w przypadku zalesien w buforze
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3 km redukcja sukcesu gniazdowego orlika krzykliwego z 0,68 do 0,60 pisklecia / gniazdo oznacza
wzrost 0 39% ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony lokalnej populacji w ciagu 30 lat.

W przypadku bociana biatego przyjeto wielkosci bufora 5 km od kolonii liczacej powyzej
5 gniazd oraz 1 km od pojedynczego gniazda. W zaleznosci od charakteru uzytkow rolnych, a co za tym
idzie ich zasobnosci, dystans od gniazda zmienia si¢ i moze osigga¢ ponad 6 kilometrow. Przyjecie 5-
kilometrowe]j strefy wokot kolonii podyktowane bylo faktem, ze przy wiekszym zaggszczeniu par
podczas poszukiwania pokarmu ptaki wykorzystujg tereny zerowiskowe potozone dalej od miejsca
gniazdowania niz ptaki z par gniazdujacych pojedynczo. Przyjeto réwniez, podobnie jak przypadku
w orlika krzykliwego, ze wyznaczone powierzchnie buforowe o promieniu 5 1 3 kilometréw od gniazd
zapewniajg minimalne warunki do ochrony stanowisk, a ochrona terenéw lezgcych w bezposrednim
sasiedztwie gniazd jest priorytetem.

Wedhig danych z monitoringu prowadzonego przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
w Ostoi Warminskiej w latach 2004-2013 liczebnos¢ w duzych koloniach bociana spadia o 30%. Tak
duzy spadek, cho¢ zalezny od roznych czynnikdw, wskazuje jednak na pogarszajacy si¢ stan Zerowisk
bociana biatego (S. Menderski — mat. niepubl.).

4. Wskazuje na brak wykorzystania w opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska, jakichkolwiek aktualnych danych dotyczqcych
aktualnej lesistosci tych terendw. Podnosze, ze RDOS w Olsztynie nie dysponujqc aktualng
analizq lesistosci poszczegdlnych gmin lezqcych w granicach Ostoi Warminskiej wraz
z przedstawieniem wielkoSci utraty terendw otwartych w stosunku do 1998 roku, w kiérym
powstal Krajowy Plan Zwigkszenia Lesistosci nie mogl w sposob prawidlowy okresiic¢ dzialan
ochronnych wobec orlika krzykliwego i bociana bialego. Brak tych danych nie pozwalal
RDOS w Olsztynie na dokonanie zmian pierwotnie ustalonego projektu.

Uwagi nie uwzgledniono. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie zwrécita sie do
wykonawcy PZO o przeprowadzenie analizy lesistosci gmin lezacych w granicach Ostoi Warminskiej. Ze
wzgledu na brak danych oparto si¢ na opracowaniu Sikory i in. (2008) ,,Ocena wplywu zalesieii na
gruntach prywatnych w OSOP ,, Ostoja Warminska” na populacje orlika krzykliwego Aquila pomarina
i bociana bialego Ciconia ciconia”, wykonanym na zlecenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi,
w ktérym przeprowadzono analiz¢ zmian uzytkowania ziemi w latach 1995-2005. W opracowaniu
stwierdzono, ze w latach 1995-2005 powierzchnia lesna na obszarze 9 gmin zwiekszyla si¢ 0 6 755 ha,
przy czym az 45% przybylo na terenie gminy Gérowo Iaweckie. Wzgledny przyrost powierzchni lesnej
na terenie obszaru Natura 2000 (% wzrostu tej kategorii uzytkowania w latach 1995-2005) wyniost 14%.
Zalesienia odbywaly sie przede wszystkim kosztem TUZ oraz nieuzytkéw. Ubytek TUZ wynosit okoto
3 750 ha, a wiec nastapil spadek tej kategorii uzytkowania o 7% na calej powierzchni obszaru. Réwniez
zmniejszyla si¢ powierzchnia nieuzytkéw i innych gruntéw — spadek siggajacy 6 900 ha. W powyzej
wskazanym opracowaniu stwierdzono, ze dalsze zalesienia mogg znaczaco wplywaé na stan ochrony
orlika krzykliwego oraz bociana biatego.

Pod uwage wzieto réwniez przepisy prawne regulujace mozliwo$¢ dokonywania zalesien
objetych wsparciem ze srodkéw PROW. W roku 2007 rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy
Sfinansowej w ramach dzialania ,, Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne”,
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786)
wprowadzono zapis wylaczajacy mozliwosé uzyskania doplat do zalesien na obszarach Natura 2000.
Zapis ten podtrzymalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r.
w sprawie szczegélowych warunkdw i trybu przyvznawania pomocy finansowej w ramach dzialania
. Zalesianie gruniow rolnych oraz zalesianie grumtow inmych niz rolne’ objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 48, poz. 390). Dopiero rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2010 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie szczegolowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Zalesianie gruntow rolnych
oraz zalesianie gruniow innych niz rolne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 94, poz. 608) dopuscito mozliwos¢ zalesien, wprowadzajac jednoczesnie warunek,
ze planowane zalesienie nie moze by¢ sprzeczne z planami ochrony albo planami zadan ochronnych tych
obszarow. Z uwagi na dotychczasowy brak ww. dokumentow, na obszarze Natura 2000 Ostoja
Warminska zalesienia korzystajace ze wsparcia PROW nie mogly by¢ realizowane. Uznano zatem, ze
lesistos¢ tego obszaru Natura 2000 od 2005 roku nie ulegla zasadniczej zmianie. Na tej podstawie,
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stosujgc zasade ostroznosci Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wprowadzit do PZO
zapisy dotyczace utrzymania powierzchni terendw otwartych.

5. Wskazuje na brak dokonania przez RDOS w Olsztynie, w ramach opracowywania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska, obligatoryjnych
uzgodnien przewidzianych w tresci art. 28 ust. 11a i 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody. W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez RDOS w Olsztynie
zabraklo nakazanych wustawq uzgodnien prowadzonych z nadlesnictwem zarzadzajgeym
nieruchomosciami lezqcymi na obszarze Natura 2000 Ostoja Warminska.

Uwagi nie uwzgledniono. Art. 28 ust. 11a oraz 11b ustawy o ochronie przyrody o tresci:

~11a. Projekt planu urzqdzenia lasu, o kiorvm mowa w wust. 11 pki 3a, wymaga uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000
lub jego czesci pokrywajqcego sig w calosci lub w czesci z obszarem bedgcym w zarzqdzie nadlesnictwa.
11b. Uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 11a, dokonuje sie w drodze postanowienia, na ktére przystuguje
zazalenie do ministra wlasciwego do spraw srodowiska. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajgcy w terminie 30 dni od dnia doreczenia wystqpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sig
za dokonane”

dotycza uzgadniania projektu planu urzgdzenia lasu z regionalnym dyrektorem ochrony przyrody, a nie
procedury opracowania i uzgadniania PZO.

6. Podnosze brak uwzglednienia przez RDOS w Olsztynie w ramach tworzenia projektu planow
zadann ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015, fakiu
wezesniejszego rozpoczecia dofinansowanych przez Unie Europejskq, projektéw nasadzern
lasow przez rolnikow indywidualnych prowadzgcych gospodarstwa rolne na tych terenach.
Stworzenie planow zadan ochronnych, ktére w sposéb nieuzasadniony przyjmujq zawyzone
kryteria ochrony gatunkow chronionych zamieszkalych na terenie Ostoi Warminskiej, bedzie
dziataniem powodujqcym nieuzasadnionq szkode w dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez tych rolnikow.

Uwagi nie uwzgledniono. Dziatania ..Zachowanie obecnej powierzchni TUZ”, | Utrzymanie pozostalych,
innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana bialego™, ., Uzytkowanie dzialki joko TUZ”
dotycza stanu i sposobu uzytkowania dzialek rolnych od wejscia w zycie zarzadzenia. Nie dotycza
natomiast gruntéw, dla ktore objgte sa wezesniejszymi zobowiazaniami. Dlatego tez nie wplywajg one na
utrate dotychczasowych korzysci i nie wiazg sie z ponoszeniem dodatkowych kosztow.

7. Podnosze brak uwzglednienia przez RDOS w Olsztynie, w ramach tworzenia projektu plany
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015, fakiu
uprzedniego dokonywania przez rolnikéw indywidualnych prowadzqcych gospodarstwa rolne
na tym terenie, zakupu nieruchomosci gruntowych w celu dokonywania na nich nasadzen
lasow i wynikajqcych z dziatan RDOS wysokiego ryzyka domagania sie przez tych rolnikéw
odszkodowan za brak mozliwosci prowadzenia zaplanowanej dzialalnosci gospodarczej
i sktadania przez nich oswiadczen woli o odstqpieniu od umowy kupna nieruchomosci.

Uwagi nie uwzgledniono. Jak wskazano wyzej, dzialania ,,Zachowanie obecnej powierzehni TUZ”,
WUtrzymanie  pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk  bedqcych zerowiskami bociana bialego”,
~Uzytkowanie dzialki jako TUZ” dotycza stanu i sposobu uzytkowania dziatek rolnych od wejécia w zycie
zarzadzenia. Domaganie si¢ odszkodowan moze dotyczy¢ utraty dotychczasowych, a nie planowanych
korzysci.

W trakcie procesu opracowania plan zadan ochronnych nie jest mozliwe zgromadzenie wiedzy na
temat planow poszczegdlnych rolnikéw, a takze innych uzytkownikéw gruntéw czy podmiotow
gospodarczych, Ustanawiajac PZO dla obszaru Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
kieruje sie koniecznoscia utrzymania iprzywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono dany obszar Natura
2000 (art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody).

8. Przedstawiajqc wymienione powyzej wnioski i uwagi wnioskuj¢ rowniez o przeprowadzenie,
na mocy arl. 36 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o wdostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochromie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
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oddzialywania na Srodowisko oraz art. 89 ust. 1i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,

otwartej dla spoleczenistwa, rozprawy administracyjnej w celu uzgodnienia interesow stron

oraz wyjasnienia sprawy przy udziale bieglych.
Uwagi nie uwzgledniono. Uwaga niezwigzana z procesem opracowywania planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015. Zgodnie z art. 89 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego rozpraw¢ administracyjna przeprowadza si¢ w toku postgpowania administracyjnego.
Roéwniez art. 36 ustawy o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko odnosi si¢ do postgpowan
administracyjnych wskazujac, iz rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa moze
przeprowadzi¢ organ wlasciwy do wydania decyzji. Natomiast proces opracowywania PZO nie jest
postepowaniem administracyjnym, a sam plan ustanawiany jest w drodze zarzadzenia jako akt prawa
MiejSCOWego.

Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzqdzania projektu planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000, tryb sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru obejmuje identyfikacje zainteresowanych oséb i podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar. Natomiast art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze sporzadzajacy
projekt PZO umozliwi tym osobom i podmiotom udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego
projektu. Na tej podstawie prowadzone byly spotkania warsztatowe oraz wyloniony zostat sposréd ich
uczestnikow Zespol Lokalnej Wspdtpracy. Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy sporzadzajacy projekt
PZO zapewnit mozliwosé udzialu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

V  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1. Zalgcznik nr 5 do Zarzadzenia: Dzialania ochronne

Dla wymienionych ponizej przedmiotéw ochrony wskazane jest dzialanie: Utrzynanie obecnej
powierzchni trwalych uzytkow zielonych (obligatoryjne) (+/- 10%), dotyczqce calego obszaru
PLB280015. Wedtug danych zawartych w dokumencie - projekt PZO - powierzchnia trwafych
uzytkow zielonych (lqcznie dla lqk i pastwisk) wynosi 27 215,88 ha. Z projektu Zarzqdzenia,
nie wynika jednak co jest wartosciq wyjsciowq dla powierzchni TUZ. Aby utrzymaé obecnq
powierzchnig TUZ nalezy jq znad, z kolei aby moc ocenic¢ czy zostata zachowana, powinna by¢
ona monitorowana, czego jednak Zarzqdzenie nie przewiduje. Z informacji zawartej w
projekcie Zarzqdzenia wynika, Ze powierzchnia, jak i rogmieszczenie TUZ w zasiggu ostoi
bedzie dopiero przedmiotem inwentaryzacji, wigc rozumiem, Ze nie jest znana obecna
powierzchnia TUZ. Dodatkowo, brakuje okreslenia, co w kontekscie PZO stanowi TULZ.
Bardzo mozliwe, ze pod tym pojeciem rozumiejq Parnstwo zupeinie cos innego niz, stanowi
definicja TUZ obowigzujqca w kontekscie przyznawanych platmosci.

Projekt Zarzqdzenia przewiduje zmniejszenie obecnej powierzchni TUZ do 10%, nie precyzuje
natomiast, ze 10% zmniejszenia powinno dotyczyé konkretnych posiadaczy/ uzytkownikow
owych TUZ. Wobec powyiszego moze si¢ okazac, Ze jeden rolnik (nie posiadajqcy
zobowiqzania rolnosrodowiskowego) zniszczy swoje TUZ, ktore bedq stanowily 10% TUZ
Ostoi. Zalozenie malo prawdopodobne, ale mozliwe. Majqc na wwadze, Ze za zachowaniem
TUZ w przypadku wskazanych przedmiotow ochrony, przemawiajq okreslone wzgledy,
zniszczenie duzego areatu przez jednego rolnika byloby w $wietle powyzszego zjawiskiem
niekorzystnym.

Przedmiot | Nazwa Dzialania zwiq- Miejsce Monitoring | Uwaga:
ochrony dzialania zane z modyfi- realizacji
kacjq metod gos-
podarowania
Bocian zachowanie | Utrzymanie caly obszar | nie Zinwentaryzowanie
biafy obecnej obecnef PLB280015 | przewiduje | rzeczywistej powierzchni
powierzchni | powierzchni si¢ i rozmieszczenie trwalych
TUZ +/- trwalych uzythow uzythkow zielonych w
10% zielonych zasiegu Ostoi
(obligatoryine) Warmirviskiej od 1-go
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roku obowigzywania
PZO w ramach
inwentaryzacii TUZ dla
bociana biglego

Bielik

Orlik
krzykliwy

Derkacz

Przy Orliku krzykliwym wpisane jest rowniez dzialanie: uzytkowanie dziatki jako grumt orny
lub TUZ (dzialanie obligatoryjne). Caly okres obowiqzywania PZO. Uniemozliwia on np.
zakladanie sadéw. Brali Panstwo to pod uwage?

2. Teren realizacji dzialan obligatoryjnych nie jest opisany wektorowo._Bez wektorowego
wyznaczenia_siedlisk, na ktorych obligatoryjne dzialanie powinno byé realizowane, brak
mozliwosci weryfikacji ich realizacji, przez kontrolerow ARIMR. Stwierdzenie, Ze miejscem
realizacji dziatania obligatoryjnego jest caly obszar ostoi jest niewystarczajqcym. Majqc na
uwadze, e nie wiemy, jaki grunt zostal zakwalifikowany przez Parstwa do TUZ, wskazanie
konkretnej lokalizacyi jest bardzo istotne, podobnie jak w przypadku zapisu dotyczqcego orlika
krzykliwego, w ktorym wskazane jest dzialanie: QOchrona i zachowanie istniejqcych
Srodpolnych zabagnien i oczek wodnych (dzialanie obligatoryjne — obszar realizacji — caly
obszar PLH280015). Bez wskazania konkretnego polozenia takich obiektow niemozliwa bedzie
weryfikacja ich zachowania.

3. Pragne podkreslic, ze pomimo obowiqzku aktualizacji w EGIB sposobu uzytkowania gruntu,
uzytkownicy nie robiq tego, w zwiqzku z czym dane widniejace w EGiB odbiegajq znaczqco od
stanu faktycznego.

Uwagi uwzgledniono czesciowo. Zapisy dla dziatania B1 dla bociana biatego, bielika, orlika krzykliwego
i derkacza ,,Zachowanie obecnej powierzchni TUZ (£10%)” zmodyfikowano, wprowadzajgc nastepujace:
nazwa dziatania ,,Uzythkowanie dziatki jako TUZ” dla orlika krzykliwego oraz ,.Zachowanie obecnej
powierzchni TUZ” dla pozostalych gatunkéw, zakres dzialania . Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych umozliwiajqce utrzymanie obecnej powierzchni
trwalych uzytkéw zielonych zgodnie ze stanem na dzien wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania
PZO”.

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostepnych danych oraz majgc na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spotecznych, powrdcono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujac jako miejsce realizacji tego dziatania dziatki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu).
Obejmuja one TUZ, ktore nalezy utrzymywac w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Przez trwale uzytki zielone rozumie si¢ grunty zajgte pod uprawe traw lub innych upraw zielnych
naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dziatalnosei rolniczej (zasianych), niewlaczonych
do ptodozmianu przez pigé lat lub diuzej.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika krzykliwego
otrzymal on brzmienie: nazwa dziatania ,,Dzialania w zakresie uprawy gruntéw rolnych”, zakres prac
wUtrzymanie dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami zerowiskowymi
orlika krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza sie zmiany gospodarowania, ktore nie zmniejszajq
powierzchni zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do ich
powierzchni w dniu wejscia w zZycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej przestrzeni wokol
Jjezior i innych zbiornikow wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, kidre sq planowane do zalesien zgodnie z
zapisami obowiqzujgcych PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana bialego: nazwa dzialania
~Utrzymanie pozostalych, innyeh niz TUZ, siedlisk bedqcych zerowiskami bociana biafego™, zakres prac
wUtrzymanie dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqgcych miejscami zerowiskowymi
bociana biatego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, ktore nie zmniejszajq
powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych
gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa
50 metrow otwartej przestrzeni wokdl jezior i inmych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotvezy gruntow,
ktore sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowiqzujqcych PUL. Caly okres obowigzywania
PZO”.
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Tym samym uzytkowanie dziatki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaty zmiany gospodarowania tych uzytkow rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczeénie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntéw rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace maja by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materiatow z inwentaryzacji gruntdw rolnych oraz inwentaryzacji omitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest
wprowadzenie zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenow lggowych
i zerowiskowych przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym
konsultacjom spotecznym.

V1 Nadlesnictwo Srokowo

1. Zawieszenie prac lesnych na okres legowy dzieciola biatogrzbietego tj. od 15 marca do 30
maja w promieniu 1 km od miejsc gniazdowania, spowoduje w przypadku potwierdzenia
wystepowania kilkunastu par legowych na terenie nadlesnictwa wylqczenia ponad 1 000 ha
powierzchni z wszelkich prac lesnych. W takim czasookresie jest to niedopuszczalne
i doprowadzi do przesuniecia w nickorzysiny okres prac odnowieniowych oraz do nie
wykonania koniecznych w tym czasie prac pielegnacyjnych co moze skutkowac
przepadnigciem upraw.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zgodnie z zapisami zawartymi w publikacji ,.Materialy do wyznaczania
i okres$lania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 20007
(Zawadzka i in. 2013) rewir dzieciola biatogrzbietego obejmuje przecigtnie 50-100 ha lasu naturalnego,
badz nawet kilkaset ha drzewostanéw gospodarczych. Na nizu jedna para zajmuje przecigtnie ok. 100 ha
(Wesolowski 1995a), ale wielko$é areatu zalezy od zaggszczenia martwych i obumierajacych drzew
i moze dochodzi¢ nawet do kilkunastu km® (Aulén 1988). Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej
ostoi, przyjmujac terytorium 100 ha, konieczne jest zachowanie min. 1200 ha siedlisk gatunku
o kryteriach FV-1 [za kryterium FV-1 (wlasciwy) rozumie si¢ tu niezagospodarowane stare grady, tegi,
olsy, buczyny, brzozowe lasy bagienne o powierzchni co najmniej 100 ha przypadajacej na jedno
terytorium, z ilo$cig martwego drewna co najmniej 50 m?/ha lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania
posuszu) w okresie ostatnich 20 lat]. Dlatego w PZO wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych
w promieniu 1 km od gniazda dzigciola biatogrzbietego.

Jednakze, w przypadku niespelnienia przez siedliska gatunku powyzszego Kkryterium
wg Czeszczewik 1 in. (2013; w Zawadzka i in. 2013) z uwagi na dynamicznie zmieniajaca si¢ strukture
laséw zardwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych celowe byloby zachowanie przynajmniej
czterokrotnie wiekszej powierzchni (FV-2/Ul), jako rezerwowego obszaru wystgpowania dzigciota
biatogrzbietego.

Jednym z gldéwnych zagrozen dla tego gatunku sa prace lesne prowadzone w okresie legowym
okre§lanym terminem od 15 marca co najmniej do 30 czerwca Czeszezewik i in. (2013; w Zawadzka i in.
2013), dlatego tez wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od gniazda
dzieciola bialogrzbietego w okresie legowym. Majac jednak na uwadze konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w PZO skrocono ten termin do 30 maja. Zakres dziatania uzupelniono o zapis
Dopuszczalne sq prace leSne odnowieniowe i pielegnacyjne po zaopiniowaniu przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska”.

2. Budzq waipliwos¢ zapisy dotyczace zalewisk bobrowych stanowiqcych Zrodlo potencjalnego
drewna martwego nie uwzgledniajac natomiast negatywnego wplywu zmian Sstosunkow
wodnych na otaczajqce cenne drzewostany. Obecny ksziall zapisow w PZO moze prowadzi¢
do odstgpienia od wydawania zezwoleh na ograniczanie wplywu dziatalnosci bobrow, co moze
doprowadzi¢  do znaczqcych niekorzystnych zmian a czasami obumierania cennych
przyrodniczo drzewostanow.

Uwagi nie uwzglednio. Zgodnie z PZO zapis brzmi ,,Utrzymanie istniejqcych naturalnych rozlewisk
i zabagnier nad rzekami i innymi ciekami zgodnie z zasiegiem obszaréw zagrozenia powodziowego
(obligatoryjne)” 1 dotyczy jedynie obszardw zagrozenia powodziowego wyznaczone w SUIKZP gmin.
Ponadto mozliwo$é rozbidrki tam bobrowych wynika wprost z przepisow ustawy o ochronie przyrody
i na tej podstawie moze by¢ nadal realizowana w obszarze. Bobr europejski, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, podlega
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ochronie czgsciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony srodowiska
na obszarze swojego dziatania moze zezwoli¢ na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51
ust. 1 iart. 52 ust. 1, w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czgsciowa. W mysl art. 56 ust. 4 pkt 2 i 7
ustawy zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, gdy nie jest to
szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych populacji chronionych
gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod
w odniesieniu do upraw rolnych, laséw lub innych rodzajow mienia oraz wynika to ze shusznego interesu
strony lub koniecznych wymogoéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

VII Nadlesnictwo Gorowo Ilaweckie

1. Projekt planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmiriska PLB280015 nie
zawiera wykazu dzialek wylqczonych z zalesien, kiory zostal opracowany w irakcie
konsultacji organizowanych w zwiqzku ze sporzqdzaniem planu. Sytuacja taka uniemoziiwia
zrealizowanie zadan gospodarczych — zalesianie gruntow rolnych, wynikajqcych z Planu
Urzqdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Gorowo Haweckie na lata 2008-2017.

Uwage uwzgledniono. Po otrzymaniu z Nadles$nictw zestawienia gruntow planowanych do zalesien
dopuszczono zalesienie nielesnych terendw begdacych w zarzadzie Nadlesnictw, ktore w obowigzujgcych
planach urzadzenia lasu sq wskazane do zalesienia.

2. Projekt planu nie okresla w sposob jednoznaczny kwestii zalesiania gruntow rolnych. Zapisy
dotyczqce obligatoryjnego uzytkowania wszystkich gruntow rolnych na calym obszarze jako
gruntow ornych lub trwalych uzythkow zielonych oraz wskazowki dotyczqcee zmian
w dokumentacji planistycznej, sugerujq catkowity zakaz zalesien gruntow rolnych. Zapisy te
sq sprzeczne z zapisami Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci oraz Programu
Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2011-2014 wraz
z poprawkami na lata 2015-2018.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Generalnie, pomimo modyfikacji, utrzymano zapisy dotyczace
zachowania obecnej powierzchni TUZ: nazwa dzialania .,,Uzythowanie dzialki jako TUZ" dla orlika
krzykliwego oraz ..Zachowanie obecnej powierzchni TUZ” dla pozostalych gatunkéw, zakres dzialania
wEkstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Iub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych
umozliwiajqce utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzien
wejscia w Zycie planu. Caly okres obowiqzywania PZO".

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spolecznych, powrdcono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujac jako miejsce realizacji tego dzialania dzialki w poszezegdlnych gminach (w formie wykazu).
Obejmuja one TUZ, ktére nalezy utrzymywac w dotychczasowym sposobie gospodarowania, w tym
wylaczone z zalesien.

Jednakze zmodyfikowano zapisy dotyczace innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika
krzykliwego otrzymal on brzmienie: nazwa dziatania ,,Dzialania w zakresie uprawy gruntéw rolnych™,
zakres prac ,Utrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami
zerowiskowymi orlika krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, ktore nie
zmniejszajq powierzchni zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do
ich powierzchni w dniu wej$cia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokdt
Jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, ktdre sq planowane do zalesien zgodnie z
zapisami obowiqzujqcych PUL. Caly okres obowiqzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana bialego: nazwa dzialania
WwUtrzymanie pozostafych, innych niz TUZ, siedlisk bedqcych zerowiskami bociana bialego™, zakres prac
»~Ulrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami zerowiskowymi
bociana bialego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, ktdre nie zmmiejszajq
powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 kni od kolonii bociandw oraz 1 km od pojedynczych
gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w Zycie planu. Pozostawienie pasa
30 metrow otwartej przestrzeni wokol jezior i inmych zhiornikow wodnych.. Zapis nie dotyczy grunidw,
ktore sq planowane do zalesieri zgodnie z zapisami obowiqzujqcych PUL.. Caly okres obowigzywania
PZO.
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Tym samym uzytkowanie dziatki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaty zmiany gospodarowania tych uzytkéw rolnych na okreslonych zasadach.

VIII Nadlesnictwo Bartoszyce
1. Niezrozumialy i w naszej ocenie nie do przyjecia jest, tak pod wzgledem merytorycznym, jak
i prawnym zapis o zawieszeniu prac lesnych na okres legowy dzieciola bialogrzbietego . od
15 marca do 30 maja w promieniu 1 kilometra od miejsc gniazdowania. Brak jest podstaw
prawnych do takich ograniczen jak tworzenie stref ochronnych dla kolejnego gatunku
niewymienianego w rozporzqdzeniu MS o ochronie gatunkowej. Z ekologicznych wymagan
dzieciola bialogrzbietego przyjmuje sie, ze terytorium jednej pary wynosi ok. 100 ha
i w naszej ocenie wstrzymanie wszelkich prac na powierzchni ponad 300 ha jest bezzasadne.
Szczegdlnie, ze brak jest inwentaryzacji przyrodniczej, kidra by wykluczyla obecnosé tego
dzieciola w tak sprzyjajqcym mu biotopie i to bez tworzenia stref tak jak proponowana strefa
ochronna. Charakter drzewostanéw objetych PZO (niewielkie kompleksy i rodzaj siedlisk)
stawiajq pod znakiem zapytania sens podejmowania dodatkowych dzialan ochronnych
i zwiqzanych z tym zapiséw dla gatunku, ktorego nawet nie podano dokladnej lokalizacji
gniazda (dziupli). Nadlesnictwo Bartoszyce od wielu lat ogranicza w proponowanym okresie
na terenie calego nadlesnictwa do mozliwego minimum pozyskiwanie w okresie legowym
skupiajqc si¢ wiedy na wykonywaniu prac hodowlanych, kiore naszym zdaniem nie zaklécaja
procesu legowego ptakow.
Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zgodnie z zapisami zawartymi w publikacji ,,Materialy do wyznaczania
i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(Zawadzka i in. 2013) rewir dzieciola bialogrzbietego obejmuje przecigtnie 50-100 ha lasu naturalnego,
badz nawet kilkaset ha drzewostandéw gospodarczych. Na nizu jedna para zajmuje przeci¢tnie ok. 100 ha
(Wesotowski 1995a), ale wielkos¢ areatu zalezy od zageszczenia martwych i obumierajacych drzew
i moze dochodzi¢ nawet do kilkunastu km” (Aulén 1988). Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej
ostoi, przyjmujac terytorium 100 ha, konieczne jest zachowanie min. 1200 ha siedlisk gatunku
o kryteriach FV-1 [za kryterium FV-1 (wlasciwy) rozumie si¢ tu niezagospodarowane stare grady, tegi,
olsy, buczyny, brzozowe lasy bagienne o powierzchni co najmniej 100 ha przypadajacej na jedno
terytorium, z ilo$cig martwego drewna co najmniej 50 m'/ha lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania
posuszu) w okresie ostatnich 20 lat]. Dlatego w PZO wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych
w promieniu 1 km od gniazda dzigciola biatogrzbietego.

Jednakze, w przypadku niespelnienia przez siedliska gatunku powyzszego Kryterium
wg Czeszezewik i in. (2013; w Zawadzka i in. 2013) z uwagi na dynamicznie zmieniajgcq sig¢ strukturg
laséw zardwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych celowe byloby zachowanie przynajmniej
czterokrotnie wigkszej powierzchni (FV-2/U1), jako rezerwowego obszaru wystgpowania dzigciola
biatogrzbietego.

Jednym z gléwnych zagrozen dla tego gatunku sg prace lesne prowadzone w okresie lggowym
okreslanym terminem od 15 marca co najmniej do 30 czerwca Czeszczewik i in. (2013; w Zawadzka i in.
2013), dlatego tez wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od gniazda
dzigciota biatogrzbietego w okresie legowym. Majac jednak na uwadze konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w PZO skrdocono ten termin do 30 maja. Zakres dzialania uzupelniono o zapis
wDopuszczalne sq prace lesne odnowieniowe i pielegnacyjne po zaopiniowaniu przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska’.

2. Zapisy Planu Zadan Ochronnych powinny wwzgledniac sytuacje szczegdlne, gdzie i kiedy
bedzie mozna wnioskowac o podejmowaniu dzialar ograniczajqcych obecnosé lub liczebnosé
populacji bobra. Brak takiego zapisu moze w przyszloSci byé interpretowany jako zakaz
wszelkich dzidlari ograniczajqcych liczebnos¢ bobra na terenie ostoi nawet w miejscach,
gdzie jego dzialalnosé bedzie niepoiqdana ze wzgledow przyrodniczych Iub nawet
gospodarczych. W PZO stusznie przypisuje si¢ tak duzq wage do zalewisk tworzonych przez
bobry, jako #rédia martwego drewna i cennych elementow bioréznorodnosci. Nie wwzglednia
sie natomiast lokalnie negatywnego wplywu naglych zmian stosunkéw wodnych na, nierzadko
cenne priorytetowe siedliska przyrodnicze i drzewostany (np. miejsca gniazdowania innych
gatunkow bedqcych przedmiotem ochrony). Juz dzisiaj obserwujemy niekontrolowany wzrost
liczebnosci populacji tego gryzonia, ktory powoduje wiele innych gwaltownych jak na
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warunki przyrodnicze zmian Srodowiska, lqcznie z wymiernym w kosztach zamieraniem
drzewostanow. Przyrost masy martwego drewna w wyniku dzialalnosci bobréw ma efekt
dorazny | nie gwaraniuje zabezpieczenia sukcesywnego dostarczania go dla pelnej
réznorodnosci gatunkow organizmdw saproksylicznych od zasiedlajqecych obumierajqce
drzewo do tych, co zasiedlajq drzewa bedqce w zaawansowanym procesie rozpadu), a co za
tym idzie rowniez dla zywiqcych sie nimi ptakow. Podobnie nietrwaly wplyw dzialalnosci
bobrow na tworzenie zZerowisk dla ptakdw brodzqcych po opuszczeniu przez bobry miejsca
bytowania.
Uwagi nie uwzglednio. Zgodnie z PZO zapis brzmi ,,Utrzymanie istniejqcych naturalnych rozlewisk
i zabagnien nad rzekami i inmymi ciekami zgodnie z zasiegiem obszardw zagrozenia powodziowego
(obligatoryjne)” 1 dotyczy jedynie obszaréw zagrozenia powodziowego wyznaczone w SUIKZP gmin.
Ponadto mozliwo$¢ rozbidrki tam bobrowych wynika wprost z przepisow ustawy o ochronie przyrody
ina tej podstawie moze by¢ nadal realizowana w obszarze. Bobr europejski, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, podlega
ochronie czgsciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢ na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51
ust. 1 iart. 52 ust. 1, w stosunku do gatunkéw objetych ochrona czesciowa. W mysl art. 56 ust. 4 pkt 2 i 7
ustawy zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, gdy nie jest to
szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd
w odniesieniu do upraw rolnych, laséw lub innych rodzajéw mienia oraz wynika to ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwiagzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

3. Uwaga techniczna. Jedno z trzech wydzielen wytypowane do pozostawienia 10% powierzchni
drzewostanow do naturalnego rozpadu oznaczone w projekcie PZO, jako 38c 2 — obecnie
nosi oznaczenie 38c¢ 99 — nalezy wprowadzi¢ korekie.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono poprawne oznaczenie wydzielenia wytypowanego do pozosta-
wienia 10% powierzchni drzewostandw do naturalnego rozpadu.

VIX Regionalna Dyrekeja Laséw Panstwowych w Olsztynie
1. Niezrozumiale jest pominigcie wykazu Dzialek wylqczonych z zalesien, wypracowanego
w drodze kompromisu podczas spotkan konsultacyfnych organizowanych w zwiqzku ze
sporzqdzaniem Planu Zadan Ochronnych dla obszaru o Znaczeniu dla Wspélnoty Ostoja
Warminska PLB280015.

2. Warpliwosci budzi fakt wskazania na obligatoryjne uzytkowanie wszystkich gruntow rolnych
na calym obszarze jako gruntow ornych lub TUZ, co sugeruje calkowity zakaz zalesien.
Powyisze zapisy sq niespoine z Krajowym Programem Zwigkszania Lesistosci jak réwniez
z Programem Qchrony Srodowiska woj. warminsko-mazurskiego na lata 2011-2014
z uwzglednieniem poprawek na lata 2015-2018 i jako takie powinny zostaé zmienione.
Zwracamy rowniez uwage, ze wsrod ekspertyz badajqcych wphw zalesietr na populacje
orlika krzykliwego i bociana bialego na omawianym obszarze sq i takie, z ktorych
Jjednoznacznie wynika, iz moina pogodzic rozwaing komtynuacje prac zalesieniowych
z potrzebami w/w gatunkow
Uwagi uwzgledniono czesciowo. Generalnie, pomimo modyfikacji, utrzymano zapisy dotyczace
zachowania obecnej powierzchni TUZ: nazwa dzialania ,Uzytkowanie dzialki jako TUZ" dla orlika
krzykliwego oraz ,.Zachowanie obecnej powierzchni TUZ” dla pozostatych gatunkow, zakres dzialania
~Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Iub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych
umozliwiajqce utrzymanie obecnej powierzcehni trwalych uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzieh
wejscia w zycie planu. Caly okres obowiqzywania PZO™,

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi
zgtoszone podczas konsultacji spotecznych, powrécono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujac jako miejsce realizacji tego dzialania dziatki w poszczegdinych gminach (w formie wykazu).
Obejmujg one TUZ, ktore nalezy utrzymywaé w dotychczasowym sposobie gospodarowania, w tym
wylaczone z zalesien.
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Jednakze zmodyfikowano zapisy dotyczace innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika
krzykliwego otrzymal on brzmienie: nazwa dziatania ,.Dzialania w zakresie uprawy gruntow rolnych”,
zakres prac ,Unrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedacych miejscami
zerowiskowymi orlika krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, kidre nie
zmniejszajq powierzchni zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do
ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej przestrzeni wokol
Jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, ktore sq planowane do zalesien zgodnie
z zapisami obowiqzujqcych PUL, Caly okres obowiqzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana biatego: nazwa dziatania
Utrzymanie pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedqcych zerowiskami bociana bialego™, zakres prac
Utrzymanie dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami Zerowiskowyni
bociana biatego (innych niz TUZ). Dopuszcza sie zmiany gospodarowania, ktore nie zmniejszajq
powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii bociandow oraz 1 km od pojedynczych
gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa
50 metréw otwartej przestrzeni wokdol jezior i innych zbiornikow wodnych. Zapis nie dotyczy gruniow,
kidre sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowigzujqcych PUL.. Caly okres obowiqzywania
PZO"

Tym samym uzytkowanie dziatki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaly zmiany gospodarowania tych uzytkdw rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczesnie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntdw rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace majq by¢ ukoniczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materiatow z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest
wprowadzenie zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terendw lggowych
i zerowiskowych przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym
konsultacjom spotecznym.

3. Drzieciol bialogrzbiety nie jest gatunkiem wymienianym w Rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, dla
ktorego wymaga si¢ ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania. W zwiqzku z powyiszym nie zgadzamy si¢ na zapisy dotyczqce zakazow
w stosunku do gospodarki lesnej zwiqzanych z terminem (od 15 marca do 30 maja)
i obszarem (promient 1 kilomeira od stanowisk) wynikajqcym z postulatu wskazanego
w propozycjach planu zadan ochronnych. Zdaniem RDLP w Olsztynie dotychczasowe
dzialania zwiqzane z prowadzeniem gospodarki lesnej na omawianym terenie, a polegajqce
miedzy innymi na tworzeniu biogrup na powierzchniach zrebowych, pozostawianiu
drzewostanow bez gospodarczej ingerencji czy tez ochrona i sukcesywne zwiekszanie
zasobdw martwego drzewa, sq odpowiednimi dzialaniami ochronnymi dla w/w gatunku. Poza
tym nalezy przypomnieé, ze istotnym elementem korzystnie wplywajqcym na populacje
dzieciola bialogrzbietego w ostoi jest coraz bardziej zwigkszajqca swojq liczebnosé populacja
bobra europejskiego, w wyniku ktorej dzialalnosci coraz wieksza powierzchnia drzewostanow
jest zalewana i podtapiana, co réwniez przyczynia si¢ do polepszenia warunkéw bytowania
tego dzigciola.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zgodnie z zapisami zawartymi w publikacji ,,Materialy do wyznaczania
i okveSlania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 20007
(Zawadzka i in. 2013) rewir dzieciola bialogrzbietego obejmuje przecigtnie 50-100 ha lasu naturalnego,
badz nawet kilkaset ha drzewostanow gospodarczych. Na nizu jedna para zajmuje przecigtnie ok. 100 ha
(Wesolowski 1995a), ale wielko$¢ arealu zalezy od zageszczenia martwych i obumierajacych drzew
i moze dochodzi¢ nawet do kilkunastu km® (Aulén 1988). Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej
ostoi, przyjmujac terytorium 100 ha, konieczne jest zachowanie min. 1200 ha siedlisk gatunku
o kryteriach FV-1 [za kryterium FV-1 (wfasciwy) rozumie si¢ tu niezagospodarowane stare grady, legi,
olsy, buczyny, brzozowe lasy bagienne o powierzchni co najmniej 100 ha przypadajacej na jedno
terytorium, z iloscia martwego drewna co najmniej 50 m’/ha lub brak zabiegdéw (w tym pozyskiwania
posuszu) w okresie ostatnich 20 lat]. Dlatego w PZO wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych
w promieniu | km od gniazda dzigciola bialogrzbietego.
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Jednakze, w przypadku niespelnienia przez siedliska gatunku powyzszego kryterium wg
Czeszczewik i in. (2013; w Zawadzka i in. 2013) z uwagi na dynamicznie zmieniajacg sig strukturg laséw
zarowno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych celowe byloby zachowanie przynajmniej
czterokrotnie wigkszej powierzchni (FV-2/U1), jako rezerwowego obszaru wystgpowania dzigciola
biatogrzbietego.

Jednym z gléwnych zagrozen dla tego gatunku sg prace lesne prowadzone w okresie legowym
okreslanym terminem od 15 marca co najmniej do 30 czerwca Czeszezewik i in. (2013; w Zawadzka i in.
2013), dlatego tez wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od gniazda
dzigciota bialogrzbietego w okresie lggowym. Majac jednak na uwadze Kkonieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w PZO skrocono ten termin do 30 maja. Zakres dzialania uzupeiniono o zapis
LDopuszezalne sq prace lesne odnowieniowe [ pielegnacyine po zaopimiowaniu przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska”.

4. W zadaniu ochronnym zwigkszenie powierzchni  biogrup przez pozostawienie 10%
drzewostanow na powierzchniach zrebowych w postaci mozliwie jak najwiekszych kep do
naturalnej $mierci wnosimy o zmiang zapisu na pozostawienie 5% drzewostanow na
powierzchniach zrgbowych.

Uwagi nie uwzgledniono. Utrzymano zapis ,.Zwiekszenie powierzchni biogrup przez pozostawienie 10%
drzewostandéw na powierzchniach zrebowych w postaci mozliwie jak najwickszych kep do naturalnej
Smierci”. Zapis dotyczy jedynie wyznaczonych w PZO siedlisk dzieciota biatogrzbietego. Wieksze kepy
zwiekszajg odporno$¢ pozostawionych drzew na niekorzystne czynniki atmosferyczne, zapewniajg
wiekszg ilo§¢ martwego drewna oraz zapewniaja pozostawionemu fragmentowi starodrzewia wihasciwe
warunki mikrosiedliskowe (nastonecznie, wilgotnos¢ gleby). Natomiast udzial martwego drewna jest
jednym z najwazniejszych parametrow stanu siedlisk dzieciota biatgrzbietego.

Siedliska lggowe, jak 1 Zerowiskowe tego gatunku na nizu to ponad 100-letnie lasy lidciaste
réznego typu, z obecnoscia martwych i obumierajacych drzew, w tym zlomow i lezaniny. Do zerowania
wykorzystuje rdézne gatunki drzew lisciastych (grab, dab, jesion, lipa, olcha, wiaz, klon, osika, iwa,
brzoza). Ponadto czgsto zeruje tez na martwych swierkach, szczegolnie, gdy sa w dos¢ zaawansowanym
stanie rozktadu. Wazne do Zerowania dla tego gatunku sa tez starsze zywe drzewa (o pier$nicy pnia >40
cm), posiadajace martwe i obumierajgce galezie (Czeszczewik 2009a, 2010). Dzieciot biatogrzbiety
wystepuje w drzewostanach naturalnych o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej, ze
znaczacym udzialem drzew obumierajgcych 1 martwego drewna (drzew z larwami chrzgszezy, glownie
kozek). Terytoria tego gatunku znajduja si¢ na ogdl w drzewostanach, w ktorych co najmniej 10-20%
drzew jest obumierajacych lub martwych (Hogstad i Stenberg 1994). Wartosci te przekladaja sie
w gorach na ok. 10-30 m®, a nawet 55-60 m’, a na nizinach 50-70 m* martwego drewna/ha, przy czym
w lasach gospodarczych wartoscia minimalng jest ok. 30 m'/ha, a optymalng (przewaznie w platach
chronionych) ok. 50-55 m'ha (Hogstad i Stenberg 1994, Czeszczewik i Walankiewicz 2006,
Czeszczewik 2009b, Miiller i Biitler 2010, Kajtoch i in. 2013) — za Zawadzka i in. 2013 (Zawadzka D.,
Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt L. 2013. Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania
siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa).

Zatem zasoby martwego drewna sa jednym z czynnikow determinujgcych wystepowanie
dzigciola bialogrzbietego. Parametr stanu siedlisk gatunku oceniony zostal jako zty — U2, dlatego
zwiekszenie ilosci martwego drewna jest niezbedne w celu poprawy stanu ochrony tego gatunku. Dlatego
réwniez zaplanowano rozpoznanie aktualnej ilosci martwego drewna w siedliskach gatunku, co pozwoli
ustali¢ dalsze dziafania.

X Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

1. W wrakcie spotkart dyskusyjnych, ktére odbyly sie w dniach 5 lutego 2013 roku, 12 marca
2013 roku, 10 kwietnia 2013 roku, 14 maja 2013 roku dotyczqcych projektu planu zadan
ochronnych Obszaru Natura 2000 PLB280015 Ostoja Warminska, wypracowano takie zapisy
projektu planu zadan ochronnych ww. Obszaru, ktére w pelni chronily interes publiczny,
Srodowisko przyrodnicze chronionego Obszaru, byly zgodne z powszechnie obowiqzujgcym
prawem, uwzglednialy potrzeby wszystkich zaineresowanych - przedstawicieli mieszkaricéw
chronionych obszarow, NadleSnictw, Gmin, Powiatow, Stowarzyszen. Przedsiawiony do
konsultacji projekt zarzqdzenia znaczqco rézni si¢ od tego, nad kiorym intensywnie
pracowano w trakcie wspomnianych spotkan. Tym samym Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
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Mazurskiego negatywnie ustosunkowuje si¢ do ostatecznej wersji projekiu Zarzqdzenia
przedstawionej do procedury konsultacyjnej oraz wmosi o powrdt do uprzednio
wypracowanych zapiséw, a takie o przedstawienie merytorycznych argumentow, opinii oraz
analiz, kiére wplynely na zmiane tresci Zarzqdzenia, w szczegdlnosci na tres¢ Zalqcznika nr 5
do Zarzqdzenia dotyczqeego dzialan ochronnych na obszarze Natura 2000, m.in. , dzialania
zwiqzane z utrzymaniem lub modyfikacjiq metod gospodarowania majqce chroni¢ populacje
orlika krzykliwego (Aquila pomarina).
Uwage uwzgledniono czesciowo. W przypadku orlika krzykliwego dokonano czgsciowej modyfikacji
zapisébw dotyczacych dzialania Bl: nazwa dziatania ,,Uzytkowanie dzialki jako TUZ”, zakres prac
~Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe frwalych uzytkéw zielonych
umozliwiajgce utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkéw zielonych zgodnie ze stanem na dzien
wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania PZO”. Dodatkowo, po wszechstronnej analizie
dostepnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi zgloszone podczas konsultacji spofecznych,
powrécono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW, wskazujac jako miejsce realizacji tego
dziatania dziatki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu). Obejmujg one trwale uzytki zielone
(dalej: TUZ), ktore nalezy utrzymywac w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych — dziatanie B2, ktory otrzymat
brzmienie: nazwa dzialania ,,Dzialania w zakresie uprawy gruntow rolnych”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami zerowiskowymi orlika
krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, kiore nie zmniejszajq powierzchni
zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzehni w dniu
wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej przestrzeni wokdol jezior i innych
zhiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami
obowiqzujqcych PUL. Caly okres obowiqzywania PZO”

Podobnie zapisy dziatania B2 zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana biatego: nazwa
dziatania ,,Utrzymanie pozostalych, inmych niz TUZ, siedlisk bedqcych zerowiskami bociana bialego”,
zakres prac ., Utrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami
zerowiskowymi bociana bialego (innych niz TUZ). Dopuszcza sie zmiany gospodarowania, kidre nie
zmniejszajq powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od
pojedynczych gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu.
Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej przestrzeni wokol jezior i innych zbiornikow wodnych. Zapis nie
dotyczy gruntéw, kidre sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowiqzujqcych PUL. Caly okres
obowiqzywania PZO”.

Tym samym uzytkowanie dzialki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaly zmiany gospodarowania tych uzytkoéw rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczesnie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskata zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntow rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warmiriska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace maja by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialéw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji omitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest
wprowadzenie zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terendw lggowych
i zerowiskowych przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym
konsultacjom spolecznym.

Argumentacja dotyczaca obszaru Natura 2000 jako waznej krajowej ostoi bociana bialego i orlika
krzykliwego, a takze sankcji wynikajacych z juz dokonanych zalesien oraz zagrozen z powodowanych
planowanymi zalesieniami przedstawiono w pismie znak: WOPN-OON.082.01.033.2014.IMLKK.1 z dnia
20 maja 2014 r.

2. Sejmik Wojewddztwa zwraca sig¢ rowniez z zapytanient, czy zmieniajqc fres¢ projektu
Zaradzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, mogl kierowaé sie
wskazaniami dokumentow czy analiz, ktore nie byly przedstawiane oraz brane pod uwage na
wezesniejszych etapach procedowania czy konsultowania oraz nie byly przedstawiane

Zespolowi Lokalnej Wspdlpracy. Tym samym prace Zespolu Lokalnej Wspdlpracy mogly nie
by¢ prawidlowe, gdyz nie umozliviono odniesienia si¢ do wszystkich dokumentow, kiorymi
dysponuje Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
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Uwagi nie uwzgledniono. Podczas prac na projektem PZO wykonawca opieral si¢ na wszystkich
dostepnych materiatach. Na podstawie tych danych opracowywat ocen¢ stanu ochrony przedmiotow
ochrony, okreslat zagrozenia oraz proponowat zadania ochronne. W trakcie spotkan Zespohu Lokalnej
Wspdlpracy omawiano poszezegdlne zapisy planu, a nie dostgpne materialy wykorzystywane w procesie
tworzenia tego dokumentu. Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, jako
organ ustanawiajacy plan i odpowiedzialny za jego ostateczne brzmienie, moze po spotkaniach Zespotu
Lokalnej Wspolpracy oraz po przedstawieniu przez wykonawce koficowego dokumentu, przeprowadzi¢
dodatkowgq analize dokumentu i dostgpnych danych oraz wprowadzi¢ zmiany.

XI Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

1. W rozdziale 1.7 Kluczowe instytucje ... (str. 19 Dokumentacji PZO) wnosimy o rozszerzenie
zapisu dotyczqcego zakresu odpowiedzialno$ci Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej,
kiorego zadania wynikajq z ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo Wodne (Dz. U. 2012
poz. 145 z pdzn. zm.).
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono zgloszone poprawki w tresci dokumentacji PZO.

2. W rozdziale 2.5 Istniejgce i projektowane plany ... (str. 33 dokumentacjia PZ0O) brakuje
uwzglednienia Plancw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy Wisly, Pregoly, Jarft,
Swieze.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono zgloszone poprawki w tresci dokumentacji PZO.

XII Rolnicy indywidualni (9 wnioskdw)

1. Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmiviska PLB280015 nie
zawiera wykazu dzialek wylqczonych z zalesien, ktory zostal opracowany w (rakcie
konsultacji organizowanych w zwiqzku ze sporzqdzaniem planu.

2. Projekt planu nie okresla w sposob jednoznaczny kwestii zalesiania gruntéw rolnych. Zapisy
dotyczqce obligatoryjnego uzytkowania wszystkich gruntow rolnych na calym obszarze jako
gruntow ornych lub trwalych uzytkéw zielonych w sposob zakamuflowany zakazujq zalesien
gruntow rolnych. Zapisy te sq sprzeczne z Krajowym Programem Zwickszania Lesistosci oraz
Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2011-2014
wraz z poprawkami na lata 2015-2018.

3. Projekt nakladajqc obowiqzek utrzymywania powierzchni TUZ na dotychczasowym poziomie,
koniecznos¢ utrzymywania Srédpolnych zabagnievr i oczek wodnych oraz wprowadzajge
ograniczenia w gospodarowaniu w znaczqcy sposob ogranicza swobode gospodarowania,
konkurencyjnos¢ oraz mozliwosé dostosowania produkcji rolnej do panujqcych warunkéw
ekonomicznych. Brak wskazania Zrédel rekompensat z tytulu ograniczen nadaje Planowi
charakter dyskryminacyjny z tytultu miejsca zamieszkania.

4. Dzialania ochronne polegajgce na utrzymaniv TUZ, zakazie zalesien ifp. zaplanowano na
terenie calego obszaru NATURA niezaleznie od wystepowania przedmiotu ochrony — zapisy
te majq charakter nadmiernych i nieuzasadnionych obcigzen.

5. Whioskuje o:

a) uzupelnienie projektu Planu Zadan Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Ostoja
Warminska o wykaz dzialek nie podlegajqcych zalesieniu,

b) zmiane zapisow dot. obligatoryinego uzytkowania wszystkich gruntéw rolnych na calym
obszarze jako gruntow ornych lub TUZ bez mozliwosci zmiany ich sposobu
zagospodarowania jako lasy, plantacje roslin energetycznych i inne,

6. Whnosze protest do planu zadan ochronnych dla Ostoi Warminiskiej dotyczqcy ujecia w nim
mojej wlasnosci tj. dzialki ewidencyjnej nr 10/12 o powierzchni 206,95 ha, obreb Majmiawki,
Gmina Sepopol. W zwiqzku z planowanym wylqczeniem moich gruntow z jakichkolwiek
dzialan zwiqzanych z mozliwosciq dobrowolnego przeze mnie decydowania o moich gruntach
w przyszlosci nie wyrazam zgody, gdyz moje gospodarstwo rolne, w sklad, kiérego wchodzi ta
nieruchomosé jest przedsiebiorstwem, ktore musi przynosic dochody.

7. W zwiqzku z otrzymanq informacja o wylqczeniu z zalesien wchodzacej w sklad mojego
gospodarstwa dzialki rolnej 8/8 o powierzchni 39,4583 ha zwracam si¢ z wnioskiem
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o wylqczenie w calosci przedmiotowej dzialki z Plandow zadan ochromnych. Dziatka ta
wchodzi w sklad gospodarstwa rodzinnego, a wylqczenie jej z zalesien ograniczy moje prawo
w dysponowaniu przedmiotowq nieruchomosciq. Obecnie na w/w dzialce rolnej prowadzone
sq uprawy rolnicze, lecz nie wykluczam, iz w przypadku zmiany koniunktury na produkty
rolne bede planowal zalesienie przedmiotowej dziatki. Wylqczenie tak duzej powierzchni
z plandw zalesieri ogranicza konstvtucyjne prawo do swobodnego wladania posiadang
nieruchomosciq. W gospodarstwie spelniam wszelkie normy dotyczqce gospodarowania na
obszarze Natura 2000 — wymogi cross-complaince.

8. Jako wiasciciel dzialki nr 101/11 obreb Okopa gmina Bartoszyce zwracam si¢ z prosbq
o wjecie w PZQ dla Ostoi Warminskiej mozliwosci zalesienia tego obszaru. Grunt
charakteryzuje sie duzq zyznosciq (przewaga RV) i co za tym idzie wniskimi plonami.
Dodatkowo graniczy z lasem (co powiekszyloby istmiejqcy kompleks lesny) oraz z torami
kolejowymi.

9. Jestem zmuszony kategorycznie zaprotestowaé przeciwko wylqczeniu z programu zalesien
moich dwdch dzialek, tj. 56/4 i 60/1 obreb Wiatrowiec. Lqczna powierzchnia ww. dzialek
stanowi 30% moich gruntow.

10. Jako wiasciciel dzialek nr 52, 73, 77/3, 77/4, 77/5 obreb Jachowo gmina Lelkowo oraz
dzialek nr 226/8, 226/5, 226/2, 227/1 obreb Bienkowo gmina Lelkowo, zwracam si¢ z proshq
o ujecie w PZO Ostoja Warminska mozliwosci zalesienia tego obszaru. Grunt charakteryzuje
sie slabq zyznosciq gleby i co za tym idzie niskimi planami.

11. Wnosze protest do zapisu eliminuyjqcego mozliwos¢ zalesienia dla wszystkich gruntow
w ramach Ostoi Warminskiej. Pozbawi to rolnikow alternatywy zarobkowej w przypadku
gruntow  ornych o niskiej bonitacji. W  dokumentacji wylozonej do wglqdu
hitp://bip.olszivn.rdos.cov.pl/doc/obwieszczenia/projekt _pzo ostoja_warmnska.pdf
zastosowano podejscie wydawaloby si¢ rozsqdne gdzie zakaz zalesienia dotyczy TUZ oraz
niektorych wyszczegolnionych dzialek.  Natomiast w  projekcie  zarzqdzenia RDOS
http.//olsztyin.rdos.gov. plfimages/obwieszczenia/201 4/projekt_zarzadzenia_ostoja_warminska

07 03 2014.pdf w przypadku orlika krzykliwego zakaz dotyczy wszystkich gruntéw rolnych.
Nie ma wiec zhieznosci z projektem PZO oraz z projektem zarzqdzenia. Prosze o naprawienie
tego bledu.

12. Wniosek o wprowadzenie do planu zadan ochronnych zapisow dopuszczajqcych mozliwosé
zalesiert na gruntach ornych. Prowadzimy gospodarstwo rolne w gminie Lelkowo, w ktorej
obszar Natura 2000 zajmuje ponad 92%. Cze$¢é naszych gruntow polozonych jest
w enklawach lesnych o niskich klasach bonitacyjnych. Uprawy na tyeh gruntach niszczone sq
przez zwierzeta lesne. Na zakup tych gruntow zaciqgnelismy kredyty. Aktualnie nie ma
mozliwosci prowadzenia produkcji rolnej, ponoszone sq straly. Nasi przedstawiciele
uczestniczqcy w konsultacjach w trakcie tworzenia planu wnioskowali o wwzglednienie
mozliwosci dokonywania zalesien i takie zapisy umieszczone byly w pierwotnym projekcie
planu. Zalesienie tych gruntow jest w pelni zasadne, dlatego wnosiny jak wyzej.

13. Jestem rolnikiem gminy Srokowo, powiat ketrzynski. Posiadam grunt rolny o pow. 1,79 ha =
dziatka nr 407 obreb Wilczyny. Dzialka ta znajduje sie na obszarze Natura 2000 Ostoja
Warminska. Dzialka nr 407 obreb Wilczyny to grunty orne, klasa gleby V — 1,79 ha. Obecnie
czesé dziatki stanowiq drzewa (sukcesja naturalna). Docelowo chcialbym zalesi¢ pozostalq
cze$¢ dzialtki. Zwracam sie z prosbq o wydanie decyzji w sprawie przedmiotowej, w ramach
konsultacji spolecznych, kidre sq prowadzone przez RDOS w Olsztynie, zwracam si¢
z wnioskiem o wylqczenie dzialki nr 407, pow. — 1,79 ha spod zakazu zalesiania wynikajqcego
z planu zadatr ochronnych. Powyisza dziatka polozona jest posrod lasu, teren lasow
panstwowych, na dowdd tego dolqczam, zalqeznik granicy z ARMIR.

Uwagi uwzgledniono czesciowo. Zapisy dla dziatania B1 dla bociana biatego, bielika, orlika krzykliwego
i derkacza ,,Zachowanie obecnej powierzehni TUZ (£10%)" zmodyfikowano, wprowadzajac nastgpujace:
nazwa dzialania ,,Uzytkowanie dzialki jako TUZ’ dla orlika krzykliwego oraz .Zachowanie obecnej
powierzchni TUZ" dla pozostalych gatunkow, zakres dziatania . Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonyeh umozliwiajqee utrzymanie obecnej powierzchni
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trwalych uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzien wejscia w zycie planu. Caly okres obowiqzywania
PZO".

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spotecznych, powrdcono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujac jako miejsce realizacji tego dziatania dziatki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu).
Obejmuja one TUZ, ktore nalezy utrzymywac w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Przez trwale uzytki zielone rozumie si¢ to grunty zajgte pod uprawe traw lub innych upraw
zielnych naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dziatalnosci rolniczej (zasianych),
niewtaczonych do ptodozmianu przez pig¢ lat lub diuzej.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika krzykliwego
otrzymal on brzmienie: nazwa dziatania ,.Dzialania w zakresie uprawy gruntéw rolnych”, zakres prac
HUtrzymanie dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami zerowiskowymi
orlika krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, kidore nie zmmiejszajq
powierzchni zerowisk w strefach buyforowych 3 km od gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do ich
powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej przestrzeni wokol
Jjezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, kiore sq planowane do zalesien zgodnie z
zapisami obowiqzujqcych PUL. Caly okres obowiqzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana bialego: nazwa dzialania
wUtrzymanie pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedqcych zerowiskami bociana bialego™, zakres prac
SUtrzymanie dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedqcych miejscami zerowiskowymi
bociana bialego (innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, ktére nie zmniejszajq
powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych
gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa
50 metrow otwartej przesirzeni wokol jezior i innych zbiornikow wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow,
ktore sq planowane do zalesieni zgodnie z zapisami obowiqzujqcych PUL.. Caly okres obowigzywania
PZO”.

Tym samym uzytkowanie dzialki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaly zmiany gospodarowania tych uzytkow rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczeénie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskata zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntdw rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace majg by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialéw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest
wprowadzenie zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw legowych
i zerowiskowych przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym
konsultacjom spofecznym.

14. W trakcie konsultacji, jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie zadar ochrommych
majqcych charakter utrzymania lub modyfikacji gospodarowania dla gruntow rolnych
wskazywano rowniez ARIMR jako agende Panstwa, ktora bedzie rekompensowala straty
wynikle z ograniczen nakladanych przez Plan. Zapisy te nie znalazly si¢ w opiniowanym
projekcie. Zadaniami ochronnymi majqcymi charakter ograniczen obarczono generalnie
wiascicieli i dzierzawcow gruntow nie proponujqc rekompensat z tego tvtulu.

15. Wnosze o wskazanie Zrodel i srodkow finansowych, z ktorych bedq rekompensowane réznice
w dochodach z gospodarki rolnej wynikajgce z obowiqzku utrzymania TUZ, odstgpienia od
zakladania wieloletnich plantacji roslin  energetycznych, zalesiania grumtow rolnych,
koniecznosci utrzymywania isiniejqcych srodpolnych zabagnien i oczek wodnych oraz innych
ograniczen w swobodzie prowadzenia dzialalnosci rvolniczej i jej dostosowywaniu do
aktualnie panujqcych warunkow ekonomicznych.

16. Ograniczenie swobody dzialania na 30% mojego wlasnego warsztatu pracy bez rekompensat
Sfinansowych jest dla mmie sytuaciq nie do przyjecia. Czes¢ dzialki 60/1 (ok. 15 ha) jest juz
zabagniona ze wzgledu na dzialalnosé hobréw. Omawiane grunty sq klasy V, a wiec
ograniczenie zalesienn zmusza mnie do uprawy zboz o bardzo niskiej rentownosci, co przy
posiadaniu  kredvtow  wieloletmich moze  spowodowaé trudnq sytuacje finansowq
gospodarstwa.
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17. Zalozenia dotyczqce kosztow wprowadzania PZO sq bledne gdyz chocby w przypadku ww.
ograniczen wystegpowac bedq roszczenie wynikajqce z obnizenia wartosci gruntow.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmieniono zapis dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za
wdrazanie dziatan ochronnych na ,Wykonujqcy prawa wlascicielskie na podstawie zobowiqzania
podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci albo na
podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 20007,

Zapis jest zgodny z art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ktory wskazuje, ze ,Jezeli
dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, lowiecka Iub rybacka wymaga dostosowania do wymogow
ochrony obszaru Natura 2000, na kidrym nie majq zastosowania programy wsparcia z (ytulu obnizenia
dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska moze zawrze¢ umowe z wlascicielem lub
posiadaczem obszaru, z wyjqtkiem zarzqdcow nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktora zawiera wykaz
niezbednych dzialan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za
wykonane czynnosci, a takie wartos¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajqce z wprowadzonych
ograniczen”.

Wyjasnienie. Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa usunigto z listy podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie zadan ochronnych na jej wniosek.

XIII Urzad Miejski w Se¢popolu
1. Zbyt ogélny jest zapis wylaczenia z zalesienn TUZ — wylqczenie, jakich gruntéw ma to
dotyczyé, czy wszystkich aktualnie osianych irawq, czy sklasyfikowanych i zapisanvch
w ewidencji gruntow, jako laki i pastwiska.

2. Czy zapis ,utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uiytkow zielonych”, ma dotyczyé
wszystkich gruntéw obsianych trawq, czy tylko sklasyfikowanych, jako uzytki zielone
(pastwiska i igki) i aktualnie obsianych trawq?  Rolnicy obsiewajq trawami grunty
sklasyfikowane, jako orne na okres 4-5 lat, aby pézniej zaorac i uzytkowac, jako grunty orne
tzw. uzytkowanie przemiennie.?
Uwagi uwzgledniono cz¢éciowo. Zapisy dla dziatania B1 dla bociana biatego, bielika, orlika krzykliwego
i derkacza .,Zachowanie obecnej powierzchni TUZ (£10%)” zmodyfikowano, wprowadzajac nastgpujace:
nazwa dzialania ,,Uzythowanie dzialki jako TUZ” dla orlika krzykliwego oraz ,.Zachowanie obecnej
powierzehni TUZ” dla pozostalych gatunkow, zakres dzialania ,.Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub  pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych wumozliwiajqce utrzymanie obecnej
powierzehni trwatych uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzien wejscia w zycie planu. Caly okres
obowiqzywania PZO".

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spotecznych, powrécono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujac jako miejsce realizacji tego dziatania dzialki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu).
Obejmujg one TUZ, ktdre nalezy utrzymywac w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Przez trwale uzytki zielone rozumie si¢ to grunty zajete pod uprawg traw lub innych upraw
zielnych naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dziatalno$ci rolniczej (zasianych),
niewlaczonych do ptodozmianu przez pigc lat lub dhuzej.

Jednoczeénie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntéw rolnych na tereniec obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace majq by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materiatéw z inwentaryzacji gruntow rolnych oraz inwentaryzacji ornitologiczne;j
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, planowane jest
wprowadzenie zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenow lggowych
i zerowiskowych przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym
konsultacjom spotecznym.

3. Czy zapis ., Budowa infrastruktury po sezonie legowym bociana bialego™ ma dotyczyé tylko
przejscia granicznego Miedzynarodowego Szlaku Rowerowego, czy wszystkich planowanych
inwestycji na terenie gminy Sepopol w obszarze Natura 2000.
Uwage uwzgledniono. Usunieto zapis dotyczacy przejscia granicznego Miedzynarodowego Szlaku
Rowerowego. Prowadzenie prac zwigzanych z ta i innymi inwestycjami regulujg odrebne przepisy.
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4. Za utrzymanie istniejqcych naturalnych rozlewisk i zabagnien nad rzekami i innymi ciekami
czyni sie odpowiedzialnych wiascicieli gruntow, kitorzy nie bedq mogli uzytkowaé zalanych
gruntow. Jakq rekompensate i od kogo otrzymajq rolnicy za niewykorzystane rolniczo grunty
i jednoczesnie brak doplat do gruntow utrzymywanych w dobrej kulturze? Koszty ochrony
plakow i ich siedlisk scedowano na wlascicieli gruniéw i gming.

Wyjasnienie. Zmieniono zapis dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za wdrazanie dziatan ochronnych
na ,,Wykonujacy prawa wilascicielskie na podstawie zobowigzania podjetego w zwiazku z korzystaniem
z programéw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia zawartego
z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000

Zapis jest zgodny z art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ktory brzmi ,Jezeli dzialalnosé
gospodarcza, rolna, lesna, lowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogow ochrony obszaru
Natura 2000, na kiorym nie majq zastosowania programy wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zawrze¢ umowe z wlascicielem lub posiadaczem obszaru,
z wyjqtkiem zarzqdcow nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktora zawiera wykaz niezbednych dziatan,
sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci,
a takze wartosc rekompensaty za utracone dochody wynikajqce z wprowadzonych ograniczen™.

5. Zapis dotyczqcy wprowadzenia w dokumentach planistycznych zakazu wprowadzenia
wielkopowierzchnowych i wieloletnich upraw roslin energetycznych (np. wierzby, brzozy,
topoli) jest zbyt ogolny — jakie powierzchnie roslin energetycznych nalezy uznad za wielko
powierzchniowe?

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy na ,.Nie zaleca si¢ wprowadzania jednorocznych i wieloletnich
upraw roslin energetycznych (np. wierzby, brzozy, topoli)”. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze planowane
dzialania w tym zakresie beda musiaty by¢ zgodne ze wskazaniami wynikajacymi z wprowadzonych
dziatan ochronnych.

X1V Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

1. Propozycja wpisania do zagrozen , zubozenie zerowisk bocian czarnego spowodowane
budowq malych elektrowni wodnych na rzekach Ostoi Warminiskiej .
Uwage uwzgledniono. W zataczniku nr 3 Identyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw piakéw i ich siedlisk..” dodano zagrozenie C03:
wykorzystywanie odnawialnej energii abiotycznej, a w opisie zagrozenia zgloszony zapis.

2. Propozycja wpisania do zagrozen dla gatunkow blomiak lgkowy i derkacz regulacji ciekow
wodnych.
Uwage uwzgledniono. W zalaczniku nr 3 ,Jdentyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakow i ich siedlisk..” dodano zagrozenie J02:
spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkow wodnych.

XV  Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1. Uwaga dotyczqca granic i GIS w projekcie PZO dla obszaru Ostoja Warminska PLB280015
— zle oznaczenie ukladu wspoifrzednych, skala mapy, mapa do poprawy
Uwagi uwzgledniono. Zmieniono oznaczenie ukladu wspotrzgdnych na ukiad wspotrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992, zweryfikowano i poprawiono skale¢ mapy oraz zalagczono nowe mapy
w zataczniku nr 2.

2. Uwagi dotyczqce uszczegdlowienia zapisow dotyczqcych zadan ochrommych oraz uwagi
redaktorskie.

Uwagi uwzgledniono. Uszczegdlowiono zapisy dotyczace zadan ochronnych. Jako sposéb utrzymania
obecnej powierzchni TUZ wpisano ..Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub
pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych wumozliwiajqce utrzymanie obecnej powierzchni trwalych
uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzien wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania PZO”
oraz ,, Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, ktére nie zmniejszajq powierzchni zZerowisk w strefach
buyforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wiecej niz 1% w stosunku do
ich powierzchni w dniu wejscia w Zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej przestrzeni wokol
Jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do zalesier zgodnie
z zapisami obowiqzujqcych PUL. Caly okres obowiqzywania PZO”.
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Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pézn. zm.) zostat
uzgodniony przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego pismem znak: PN-0522.33.2014 z dnia
29 wrzesnia 2014 r.
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