UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011 zostal sporzadzony przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony gatunkéw ptakéw: orlika krzykliwego,
derkacza, zurawia oraz dzieciola biatogrzbietego.

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1.
poz. 627, z pézn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscia utrzymania
1 przywracania do wiasciwego stanu ochrony gatunkéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, obwieszczeniem znak WOPN-OON.
6320.02.014.2011.IMI z 19 wrzesnia 2011 r. podal do publicznej wiadomosci informacje, iz przystapil do
sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011.
Jednoczesnie poinformowat o mozliwosei zglaszania uwag do materialtéw gromadzonych podczas prac nad
sporzadzaniem projektu planu zadan ochronnych: w formie pisemnej, do protokotu lub za pomoca érodkéw
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W trakcie procesu planistycznego przeprowadzono 3 spotkania informacyjno-dyskusyjne, ktére odbyly
si¢ z udziatem Zespolu Lokalnej Wspélpracy (,,ZLW™), bioracego udzial w tworzeniu dokumentacji do planu
zadan ochronnych. Pierwsze z takich spotkan odbylo si¢ 20.07.2012 r. w Goldapi. Omdwione na nim zostaly
podstawy prawne i organizacyjne prac nad projektem PZO oraz walory przyrodnicze obszaru, w tym przedmioty
ochrony. Drugie spotkanie ZLW odbylo si¢ 30.10.2012 r. w Baniach Mazurskich. Na tym spotkaniu omdwiono wyniki
prac terenowych, w tym zweryfikowana list¢ przedmiotéw ochrony i oceny ich stanu ochrony. Na trzecim spotkaniu
ZLW, ktore odbylo si¢ 4.12.2012 r. w Goldapi, przedyskutowano zagrozenia dla przedmiotow ochrony, cele dziatan
ochronnych oraz zakres tych dziatan.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Lasy Skaliskie w formie
wektorowej warstwy informacyjnej, w ukladzie wspotrzednych, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247), tj. Uktadzie Wspdlrzednych Plaskich Prostokatnych P1.-1992.

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono, zweryfikowano i uzupemiono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony. Oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonano na
podstawie badan terenowych, zgodnie z metodyka stosowang standardowo dla potrzeb monitoringu gatunkéw
ptakow realizowanego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska i Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow (GIOS 2007-2009). Stan ochrony wszystkich 4 gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami ochrony
w obszarze Lasy Skaliskie zostal uznany za wiasciwy (FV). Dla kazdego z tych gatunkéw przewidziano
dziatania ochronne, ktére w okresie obowigzywania PZO pozwola na zachowanie niepogorszonego stanu ich
ochrony.

Dokonano takze identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony tych gatunkéw. Najwazniejsze zagrozenia dla gatunkow ptakéw, bedacych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 Lasy Skaliskie, mozna podzieli¢ na kilka rodzajow, w zalezno$ci od charakteru tych
zagrozen oraz dziedziny gospodarki, ktorej zagrozenia te dotycza. Zdecydowana wigkszo$¢ zagrozeh ma
charakter antropogeniczny, a jedynie bardzo nieliczne zwigzane sa z czynnikami naturalnymi, takimi jak
sukcesja zbiorowisk roslinnych, czy naturalne zmiany poziomu wod w ciekach.

Pierwsza grupa zagrozen zwiazana jest z gospodarka lesna i dotyczy gatunkoéw zwiazanych z lasami,
a w szczegoOlnosci dzigciola biatogrzbietego. Naleza do niej nastepujace rodzaje zagrozei:

— utrata siedlisk w wyniku usuwania z lasu martwych i dziuplastych drzew (B02.04),

—  zbyt mala liczba potencjalnych miejsc gniazdowania zwiazana ze zbyt malq iloscia starych drzewostandw
(B02.02),

— prowadzenie prac le$nych w poblizu miejsc gniazdowania w sezonie legowym ptakow (B07).



Druga grupa zagrozen jest zwiazana z gospodarka rolna:

— intensyfikacja rolnictwa (A02.01),

—  koszenie/$cinanie trawy (A03),

Zagrozenia te dotycza przede wszystkim gatunkéw zwigzanych z terenami otwartymi i uzytkowanymi
rolniczo, w tym gléwnie gniazdujacego w takich siedliskach derkacza oraz zerujacych na tych terenach orlika
krzykliwego i Zurawia.

Do pozostalych wazniejszych zagrozen naleza:

— drapieznictwo, w tym gtéwnie drapieznictwo agresywnej, inwazyjnej norki amerykanskiej (K03.04);
zagraza to gldwnie derkaczowi,

—  kolizje z napowietrznymi liniami energetycznymi i elektrowniami wiatrowymi (D02.01.01, C03.03);
kolizje takie, a w szczegdlnosci kolizje z elektrowniami wiatrowymi, ktdre sa zlokalizowane w stosunkowo
nieduzej odleglosci od ostoi, stanowig zagrozenie dla orlika krzykliwego i zurawia,

— zmiana stosunkéw wodnych, czyli obnizenie badz podwyzszenie poziomu wody (J02.01.02), stanowi
potencjalne zagrozenie dla zurawia, w tym w szczegolnosci dla miejsca jesiennych zlotowisk tego gatunku
na $rodlesnym bagnie Minta,

—  brak stref ochronnych wokot wszystkich stanowisk lggowych orlika krzykliwego (G05.07).

Dla kazdego z 4 gatunkéw zaproponowano rézne formy dziatan ochronnych majacych na celu ochrong
ich siedlisk. W przypadku orlika krzykliwego sa to dziatania majace na celu utrzymanie niepogorszonego stanu
zerowisk tego gatunku. W przypadku derkacza sa to dziatania majace na celu utrzymanie ekstensywnego
wykorzystania uzytkow zielonych, ktore sg gléwnymi siedliskiem tego gatunku. W przypadku Zzurawia
zaproponowano dziatania ochronne majace na celu ochrone miejsc jesiennych zlotowisk. W przypadku
dzieciota biatogrzbietego zaproponowane dziatania ochronne maja na celu zachowanie odpowiednie struktury
siedlisk wlasciwych dla tego gatunku.

Dla obu gatunkéw duzych ptakow, bedacych przedmiotami ochrony w Lasach Skaliskich, czyli dla
orlika krzykliwego i zurawia, ktore sa narazone na kolizje ze znajdujacymi si¢ w okolicy elektrowniami
wiatrowymi, zaplanowano dzialania majace na celu zapobieganie lokalizacji takich elektrowni w sgsiedztwie
ostoil.

Zaplanowanym dziataniem ochronnym derkacza, istotnym takze dla innych gatunkéw wodno-blotnych
wystepujacych na terenie obszaru Lasy Skaliskie, jest redukcja populacji norki amerykariskiej oraz dwu innych
drapieznikdw: jenota i lisa.

Dla orlika krzykliwego przewidziano dokladng inwentaryzacje aktualnie zajmowanych stanowisk
legowych oraz wyznaczenie wokdl wszystkich stanowisk legowych stref ochronnych, zgodnie
z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt.

Dla dzieciota bialogrzbietego przewidziano przeprowadzenie rozpoznania w zakresie nowych miejsc
wystepowania gatunku w obrebie obszaru Lasy Skaliskie.

Dla dwéch gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Lasy Skaliskie przewidziano
zadania monitoringowe skutecznosci zastosowanych dziatai ochronnych dotyczacych utrzymania
odpowiedniego uzytkowania i zagospodarowania terenu (derkacz i orlik krzykliwy).

Przedmiotowy obszar Natura 2000 objety jest nastgpujacymi dokumentami planistycznymi:

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Budry - Uchwata
Nr XXX/138/01 Rady Gminy Budry z dnia 18 czerwca 2001 r. i Uchwata XXXIV/203/2009 Rady Gminy
Budry z dnia 20 pazdziernika 2009 r.

Wskazano potrzebe dokonania zmiany zapiséw w tych dokumentach dotyczacych wyznaczenia w rysunku

Studium terenéw pod zalesienia. Proponuje si¢ odstapienie od zalesien tak, stanowiacych siedliska derkacza,

potozonych na poludniowy zachéd od wsi Budry. Zmiana dotyczy takze dopuszczenia realizacji elektrowni

wiatrowych na podstawie planéw miejscowych bez wskazania lokalizacji. Proponuje si¢ wprowadzenie zapisu
nie zalecajacego lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Wprowadzono réwniez wskazanie
dotyczacego zapobieganiu lokalizacji ferm norki amerykanskiej na terenie obszaru Natura 20000 Lasy

Skaliskie i w odleglosci co najmniej 50 km od jego granic.

2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi: Banie Mazurskie, Miczuly, Dabrowka
Polska, Grodzisko — Uchwata nr XXIV/132/2009 Rady Gminy Banie Mazurskie z dnia 28 pazdziernika
2009 r.

Zmiana dotyczy ustalenia terendw przeznaczonych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych. Proponuje sig

odstapienie od ustalenia dotyczacego realizacje elektrowni wiatrowych,



3. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego elektrowni wiatrowych w obrebie geodezyjnym
Grodzisko, Dabrowka — Uchwata Nr XX1/140/2005 Rady Gminy Banie Mazurskie z dnia 25 sierpnia 2005
r. i Uchwala Nr XX1/144/2005 Rady Gminy Banie Mazurskie z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

Zmiana dotyczy ustalenia terenéw przeznaczonych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych. Proponuje sig

odstapienie od ustalenia dotyczacego realizacjg¢ elektrowni wiatrowych.

4. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Banie Mazurskie — Uchwata
Nr XVIII/130/2000 Rady Gminy Banie Mazurskie z dnia 30 sierpnia 2000 r.

Wprowadzono wskazanie dotyczacego zapobieganiu lokalizacji ferm norki amerykanskiej na terenie obszaru

Natura 20000 Lasy Skaliskie i w odleglodci co najmniej 50 km od jego granic.

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby opracowania dla
obszaru Natura 2000 lub jego czesci planu ochrony, o ktérym mowa w art. 29 cyt. ustawy o ochronie przyrody.

W dniu 7 marca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z art. 28 ust.
4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, obwieszczeniem
znak: WOPN-OON.082.01.003.2014.AKR podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci zlozenia
uwag i wnioskéw do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011.
Informacja zostata opublikowana w prasie lokalnej (,Gazeta Olsztynska™), na tablicy ogloszei RDOS,
tablicach ogloszef wlasciwych terytorialnie urzedéw gmin, a takze na stronie internetowej RDOS w zakladce
..Obwieszczenia” oraz ,,Plany zadan ochronnych Natura 2000,

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:

I  Urzad Gminy Burdy
1. Zapisy dotyczqce fakultatywnych dzialan ochronnych dla derkacza niespdjne z Rozporzqdzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegofowych warunkéw
itrybu przyznawania pomocy finansowej wramach dzialania ,, Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszarow wiejskich na lata 2007-201 3.

Uwage uwzgledniono. Zapisy dotyczace fakultatywnych dziatan ochronnych dla derkacza zostaty dostosowane

do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegdlowych

warunkow i (rybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania , Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszarow wiejskich na lata 2007-2013. W kolumnie ,,Zakres prac” zastosowano
zapis:

.~Dziatanie obligatoryjne: Zachowanie siedlisk derkacza potozonych na trwalych uzytkach zielonych, poprzez

ekstensywne uzytkowanie kosne.

Dziatanie fakultatywne:

- koszenie w terminie od dnia 1 sierpnia do dnia 30 wrzesnia; wysokos¢ koszenia 5-15 cm,

- pozostawienie 5 — 10% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej,

- usunigcie lub zloZenie w stogi Scietej biomasy w terminie 2 tygodni po pokosie, a w uzasadnionych
przypadkach w dluzszym terminie, niezwlocznie po ustaniu przyczyny ze wzgledu, na ktore termin ten nie
byl przestrzegany,

- koszenie okr¢zne od $rodka powierzchni koszonej do zewnatrz™.

2. Niezrozumiafy zapis dotyczqcy miejsca realizacji dzialan ochronnych dla derkacza.
Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono na: ,.Potencjalne siedliska gatunku w calym obszarze Natura 20007,
Dodatkowo, do zatacznika nr 5 dodano dziatanie ochronne ,,Uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony”™
w celu identyfikacji siedlisk legowych na uzytkach zielonych w obrebie obszaru Natura 2000.

II Nadle$nictwo Czerwony Dwor
1. Whniosek o przeniesienie zagrozenia B02.02 Zbyt mala ilos¢ starych drzewostandw z zagrozen
istniejqcych do zagrozen potencjalnych w preypadku dzieciola bialogrzbietego.
Uwage uwzgledniono. Z uwagi na to, ze parametrowi stanu siedliska gatunku zostala przypisana ocena FV,
zagrozenie B02.02 Wycinka lasu [nazwa wg systemu kodowania zagrozen] z dodatkowym opisem: Zhyt mata
ilos¢ starych drzewostanow, przeniesiono do zagrozen potencjalnych.

2. Wniosek o wpisanie szacunkowych kosztow dzialania ochronnego dla orlika krzykliwego ,, Ochrona
zerowisk”.

Uwage odrzucono. Dzialanie ochronne polegajace na zapobieganiu zalesianiu uzytkow zielonych stanowigcych

zerowiska orlika krzykliwego nie wigze si¢ z ponoszeniem kosztéw (poza samym procesem planowania



i wprowadzania do wlasciwych dokumentow), cho¢ moze skutkowa¢ zmniejszeniem uzyskiwanych korzysci.
Oszacowanie kosztéw realizacji dziatan ochronnych sluzy giownie mozliwoéci pozyskania Srodkéw na
realizacje danego dzialania, co jest niemozliwe w przypadku utraty korzyéci. Nie dokonano szacowania
wymiaru utraconych korzysci.

3. Wniosek o zmiane podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialania ochronnego dla orlika
krzykliwego ,, Ochrona zerowisk” na ,, wlasciciele/zarzqdcy gruntow ™.

Uwage uwzgledniono. W komorcee ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” zastosowano zapis ,.Zarzqdca lub
posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem
Natura 2000 albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programéw wsparcia
z tytulu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do gruntéw stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa Iub
wlasnosé jednostek samorzqdu teryiorialnego zarzadca nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkéw
z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepisow na
podstawie porozumienia zawartego z organem’.

4. Bagno Minta oprécz miejsca zlotowisk zurawi stanowi réwniez siedlisko 7140 Torfowiska
przejsciowe i trzesawiska, dla ktérego w PZO projektowane sq dzialania ,, badanie poziomu wody
i przeplywow na terenie torfowisk, funkcjonowania istniejqcych sieci  melioracyjnych’.
W przypadku zurawia proponuje si¢ podobny zapis i ewentualnie wdalszej kolejnosci
proponowanie budowy urzadzen hydrologicznych.
Uwage odrzucono. Umieszczone w tabeli proponowane dziatania ochronne zostaly opracowane
z uwzglednieniem przeslanych propozycji i uwag przygotowanych przez czlonkéw Ogolnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz z uwzglednieniem ustaleit z przedstawicielami Laséw Panstwowych
dokonanych podczas spotkan Zespotu Lokalnej Wspdlpracy, a takze z uwzglednieniem innych uwag
i propozycji zglaszanych podczas tych spotkan przez rézne osoby i instytucje. Dzialanie ,.badanie poziomu
wody i przeplywow na terenie torfowisk, funkcjonowania istniejacych sieci melioracyjnych” zostato ujgte w
Planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Niecka Skaliska PLH280049 jako dzialanie dla przedmiotu
ochrony 7140 Torfowiska przejsciowe itrzgsawiska (przewaznie z rodlinnoscia Scheuchzerio-Caricetea
nigrae).
5. Wniosek o modyfikacje zakresu prac dzialania ochronnego dla dzieciola bialogrzbielego
. Utrzymanie odpowiedniego stanu siedlisk”. Zaproponowano zapis: ,,Stosowanie rebni zlozonych.
Pozostawianie wszystkich lezqcych martwych drzew niestanowiqcych zagrozenia dla stanu sanitarnego
lasu. Pozostawianie stojgcych martwych drzew o ile nie stanowiq one zagrozenia dla zdrowia Iudzi
i mienia, a takze stanu sanitarnego lasu. W cigciach rebnych pozostawienie powierzchni do naturalnego
rozpadu zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu z mozliwosciq zwiekszenia jej do 10% powierzchni
manipulacyjne;. Sredni lub dlugi okres odnowienia. Pozyskiwanie nie wigcej niz 10-30% miqzszosci
drzewostanu w 10-cioleciu. Caly okres obowigzywania planu’”.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zastosowano powyzszy zapis za wyjatkiem zwrotu ,.zgodnie z Zasadami Hodowli
Lasu z mozliwosciq zwiekszenia jej do 10% powierzchni manipulacyjnej”. Utrzymano zapis o pozostawieniu 10%
powierzchni manipulacyjnych, poniewaz zwigkszaja one odpornoéé pozostawionych drzew na niekorzystne czynniki
atmosferyczne, zapewniaja wiekszg ilosci martwego drewna oraz zapewniajg pozostawionemu fragmentowi
starodrzewu wiasciwe warunki mikrosiedliskowe (nastonecznie, wilgotnos¢ gleby).

IIT Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie
1. Wniosek o zmiane podmiotu odpowiedzialnego za dzialanie ochronne dla zurawia ,, Ochrona
siedlisk”.
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wpisano ,.Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w porozumieniu z Nadlesnictwem Czerwony Dwor”.

2. Uwaga dotyczqca obecnosci w dokumentacji bledow edycyjnych i pisarskich.
Uwage uwzgledniono. Bledy zostaly poprawione.

IV Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Warminsko-Mazurski Oddzial Regionalny
1. Prosba o usuniecie ARIMR z tabeli 1.7 Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich
odpowiedzialnosci.
Uwage odrzucono. Obecnos$¢ instytucji w tabeli 1.7 nie obliguje do zadnych dziatan. Tabela ta ma warto$¢
informacyjna, jest sugestia do stworzenia Zespolu Lokalnej Wspdlpracy, cztonkostwo w ktorym jest kwestia
dobrowolna.



2. Jako miejsce realizacji dzialania ochronnego nr 6 dotyczqcego derkacza wskazano siedliska legowe
na uzytkach zielonych w obrebie obszaru Natura 2000, a koszenie raz w roku zdefiniowane jest jako
obligatoryjne dzialunie ochronne. Prosba o wektorowe wyznaczenie siedlisk realizacii dzialan
ochronnych dla derkacza, umozliwiajqce weryfikacje realizacji przedmiotowego dzialania przez
kontrolerow ARIMR.

Uwage odrzucono ze wzgledu na brak mozliwosci wektorowego wyznaczenia siedlisk legowych derkacza.
Wynika to z biologii gatunku — system rozrodezy derkacza jest stosunkowo stabo poznany, uzupelnienia
wiedzy wymaga jego wybiorczos¢ siedliskowa (Gromadzki M. 2004). W zwiazku z tym, w tabeli stanowiacej
zalacznik nr 5 do zarzadzenia, dodano dziatanie ochronne w kategorii uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony . Aktualizacja wiedzy o wystepowaniu gatunku”, polegajace na wykonaniu pelnej inwentaryzacji
obszaru pod katem siedlisk derkacza.

V  Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
1. Whiosek o usuniecie RZGW w Warszawie z komorki , Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”
w przypadku dzialania ochronnego dla zurawia ,, Ochrona siedlisk ™.
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wpisano ,.Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w porozumieniu z Nadlesnictwem Czerwony Dwor”.

2. Wniosek o zmiang zapisu dotyczqcego zakresu odpowiedzialnosci Regionalnego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej w tabeli 1.7 Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru izakres ich
odpowiedzialnosci.

Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis:

.- planowanie i kontrola gospodarowania wodami w regionie wodnym,

- okreélanie warunkdw korzystania z wod regionu wodnego,

- ustanawianie i znoszenie obwoddw rybackich oraz uzytkowanie jezior i rzek w zakresie gospodarki rybackiej,
- opracowywanie planow zarzadzania ryzykiem powodziowym dla regionéw wodnych™.

3. W tabeli 2.3 Struktura wlasno$ci i uzytkowania gruntow jako typ uzythowania gruntow nie
wymieniono wod plynqcych, jedynie wody stojqce.
Uwage uwzgledniono. Tabela zawiera dane uzytkowania i pokrycia terenu z programu CORINE Land Cover
2006, w zwigzku z czym wymieniono w niej wszystkie typy pokrycia terenu wskazane w tym programie.
Z uwagi na wystgpowanie ciekow w obszarze, ich obecno$¢ uwidoczniono w tabeli (wstawiajac +) bez
podawania powierzchmni.

4. Wniosek o uwzglednienie w tabeli 2.5 Istniejqce i projekiowane plany/programy/projekty dotvezqce
zagospodarowania przestrzennego, Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoly.
Uwage uwzgledniono. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoly zostal uwzgledniony
w tabeli 2.5.

VI Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku (uwagi do projektu zarzadzenia)

1. W dokumencie brak opisow przedmiotow ochrony oraz ocen stanu ich ochrony. Brak dowodow, Ze
dany gatunek faktycznie jest przedmiotem ochrony (analiza zapiséw w SDF i oceny poszczegdlnych
gatunkow).

Uwage odrzucono. W zarzadzeniu nie sa wymagane opisy przedmiotéw ochrony oraz oceny stanu ich ochrony,
jak rowniez analiza zapisow Standardowego Formularza Danych. Takowe znajduja si¢ w dokumentacji
projektu Planu zadan ochronnych. Zawarto$¢ zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych jest zgodna
z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.

2. Przy opisie zagrozen zastosowano inne Riz przyjete nazwy kodow zagrozen, nalezy podaé kod,
nazwe zagrozenia oraz wyjasnienie, co autorzy rozumiejq podajqc konkretne zagrozenie.
Uwagg uwzgledniono. Tabela oraz tresci w niej zawarte zostaly zmodyfikowane.

3. Wniosek o przeniesienie zagrozenia dla dzigciola trdjpalczastego ,,B02.04 — utrata i degradacja
siedlisk w wyniku usuwania z drzewostanéw martwych i dziuplastych drzew” z istniejqcych do
potencjalnych.

Uwage odrzucono. Dzigeiol trojpalczasty nie jest przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Lasy Skaliskie
PLB280011.

4. Wniosek o zmiane zapisu w kolumnie , podmiot odpowiedzialny za wykonanie” na , RDOS
w Olsztynie w porozumieniu z... . Nie nalezy pozostawia¢ zapisu takiego jak: ,, RDOS w Olsztynie,
Nadlesnictwo Czerwony Dwor”. Taki zapis sugeruje, ze dwa podmioty rownoczesnie sq
odpowiedzialne, co moze rodzi¢ problemy natury kompetencyjne;.



Uwage uwzgledniono czesciowo. W uzasadnionych dziataniach ochronnych w kolumnie .podmiot
odpowiedzialny za wykonanie” wprowadzono zapis: ,.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie
na podstawie porozumienia z...”. Art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
mowi, 7ze plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera okreslenie dziatan ochronnych ze
wskazaniem podmiotow 0dpow1ed21alnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania. Ustawa daje zatem
mozliwos¢ wskazania podmiotdw innych niz RDOS (tj. organ opracowujacy projekt planu i sprawujacy nadzor
nad obszarami Natura 2000), wilasciwych do realizacji okreslonych dzialan ochronnych. Podobnie
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 1. w sprawie sporzadzania projekiu planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000 wskazuje, Zze zakres prac niezbednych do opracowania planu obejmuje
ustalenie dzialan ochronnych, w tym wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za ich wykonanie i monitoring.
Tym samym w zaleznosci od rodzaju dziatania ochronnego, odpowiedzialnym za jego realizacj¢ moze by¢
wlasciwy RDOS, wlasciciel, zarzadca lub dzierzawca terenu, na ktérym dziatanie ma by¢ realizowane, a takze
réznego rodzaju organizacje mogace np.: pozyskiwa¢ fundusze na ochrong przyrody, w tym realizacj¢ dzialan
ochronnych.

5. Wniosek o wuzupelnienie zakresu prac do dzialania ochronnego dla dzieciola bialogrzbietego
., Utrzymanie odpowiedniego stanu siedlisk™ o zapis, ze pozostawianie wszystkich stojqcych i lezqcych
martwych drzew nie dotyczy drzew stanowiqcych zagrozenie bezpieczenstwa 0sob i mienia.
Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis: ,,(...) Pozostawianie wszystkich lezqcych martwych drzew niestanowigeych
zagrozenia dla stanu sanitarnego lasu. Pozostawienie stojqcych martwych drzew, o ile nie stanowiq one zagrozenia dla
zdrowia ludzi i mienia, a takze stanu sanitarnego lasu (...)”.

VII Nadle$nictwo Zaporowo
. Wskazanie na brak dokonania przez RDOS w Olsztynie, w ramach opracowania projekiu planu
zadan ochronnych, obligatoryjnych uzgodnien przewidzianych w tresci art. 28 wst. 1la i 11b
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Uwage odrzucono. Uwaga niezwigzana z procesem opracowywania planu zadaf ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011. Zgodnie z art. 28 ust. 11a i 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody projekt planu urzgdzenia lasu wymaga uzgodnienia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego cz¢sci pokrywajacego
sie w catosci lub w czgsci z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa. Uzgodnienia tego dokonuje sig
w drodze postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie do ministra wlasciwego do spraw Srodowiska.
W przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

2. Brak uwzglednienia przez RDOS w Olsztynie faktu wezesniejszego rozpoczecia, dofinansowanych
przez Unie Europejskq, projektow nasadzen laséw przez rolnikow indywidualnych prowadzacych
gospodarstwa rolne na tych terenach.

Uwage odrzucono. Z uwagi na lokalizacj¢ Nadlesnictwa Zaporowo i Gminy Ploskinia na terenie obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Warminska PLB280015, wniosek zostal rozpatrzony podczas analizy uwag
do ww. obszaru Natura 2000.

3. Brak uwzglednienia przez RDOS w Olsztynie faktu uprzedniego dokomywania przez rolnikow
indywidualnych prowadzqcych gospodarstwa rolne na tym terenie, zakupu nieruchomosci
gruntowych w celu dokonywania na nich nasadzein lasow iwynikajqcego z dzialan RDOS
wysokiego ryzvka domagania si¢ przez tvch rolnikéw odszkodowan za brak mozliwosci
prowadzenia zaplanowanej dzialalnosci gospodarczej | skladania przez nich oswiadezen woli
o odstapieniu od umowy kupna nieruchomosci.

Uwage odrzucono. Z uwagi na lokalizacje Nadlesnictwa Zaporowo i Gminy Ploskinia na terenie obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Warminska PLB280015, wniosek zostal rozpatrzony podczas analizy uwag
do ww. obszaru Natura 2000.

4. Whniosek o przeprowadzenie, na mocy art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiv
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz art. 89 wust. 1 i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, otwartej dla spoleczevistwa, rozprawy administracyjnej w celu uzgodnienia
interesdw stron oraz wyjasnienia sprawy przy udziale bieglych.

Uwage odrzucono. Uwaga niezwigzana z procesem opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011. Zgodnie z art. 89 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego,



rozprawe administracyjng przeprowadza si¢ w toku postgpowania administracyjnego. Rodwniez art. 36 ustawy
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko odnosi si¢ do postgpowan administracyjnych wskazujac, iz rozprawg
administracyjng otwarta dla spoleczenstwa moze przeprowadzi¢ organ wiasciwy do wydania decyzji.
Natomiast proces opracowywania PZO nie jest postgpowaniem administracyjnym, a sam plan ustanawiany jest
w drodze zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.

Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, tryb sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru obejmuje identyfikacj¢ zainteresowanych o0séb i podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar. Natomiast art.
28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze sporzadzajacy projekt PZO umozliwi tym osobom
i odmiotom udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. Na tej podstawie prowadzone byly
spotkania warsztatowe oraz wyloniony zostal sposrod ich uczestnikdw Zesp6l Lokalnej Wspolpracy. Zgodnie
z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy sporzadzajacy projekt PZO zapewnit mozliwos¢ udziatu spoleczenistwa na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko.

VIII Osoba fizyczna
1. Na stronie 12 w wierszu nr 13 w kolumnie ,, Miejsce realizacji” podane oddzialy lesne nie zawierajq
wszystkich oddzialow wymienionych w projekcie PZO.
Uwage uwzgledniono. Zapis zostat uzupelniony.

IX Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
1. Uwaga dotyczqca numeracji zarzqdzenia: Zgodnie z opiniq Biura Prawnego w Ministerstwie

Srodowiska dotyczacq opiniowania aktéw prawa miejscowego: Numerowanie akiéw prawa
miejscowego, w tym zarzqdzen, jest prakiykq niemajqcq oparcia w obowiqzujqcych przepisach
prawnych: rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2012 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje bowiem numerowania Zadnego
rodzaju aktu prawnego. Poniewaz rozporzqdzenie to ma na celu wprowadzenie jednolitej konwencji
redagowania wszystkich aktow normatywnych, numerowanie aktow prawa miejscowego konwencje
tq lamie. Ponadto, praktyka numerowania aktow normarywnych nie moze by¢ uzasadnione funkcjq
identyfikacyjnag, gdvz funkcja ta pelniona jest przez nadanie pozycji w dziemntku urzedowym,
w ktdrym akty normatywne zostaly opublikowane. W swietle powyiszego numerowanie aktow
prawa miejscowego nie jest zabiegiem wilasciwym z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji.

Uwage uwzgledniono. Numeracja zostata usunieta.

2. Uwaga dotyczqea usuniecia z § 3 zarzqdzenia oraz z fytulu zalgcznika nr 2 do zarzqdzenia zapisu
W skali 1:80 000", a takze usuniecia skali z map zamieszczonych w zalqcznikach nr 2 i nr 6 oraz
dodania legendy do mapy zamieszczonej w zalqczniku nr 2.
Uwage uwzgledniono. Zapis i skala mapy zostaly usunigte, a legenda dodana.

3. Uwaga dotyczqca ponownego wygenerowania wspolrzednych punktow zalamania granicy obszaru
w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia. Punkty o nr 83-120 sq takie same jak te o0 nr 518-557; 201-240
takie jak 638-677; brakuje czesci wspolrzednych.
Uwage uwzgledniono. Tabela zawierajaca opis granic obszaru w postaci wykazu wspolrzednych punktow
zalamania granicy zostala poprawiona.

4. Uwaga dotyczqca nieprawidlowego okreslenia ukladu odniesienia w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia
oraz w uzasadnieniu.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono ., Panstwowy Uklad Wspolrzednych Geodezyinyeh™ na ,ukiad wspélrzednych
plaskich prostokaqtmych”.

5. Uwaga dotyczqca poprawienia kodow zagrozen w tabeli stanowiqcej zalqeznik nr 3 do zarzadzenia
oraz uzupelnienia opisow tych zagrozen, np. G05.07 Niewlasciwe realizowane dzialania ochronne
lub ich brak czy A02.01 Intensyfikacja rolnictwa. W zagrozemiu dla derkacza ,, K03.04
Drapieznictwo” proponuje dodac rozwiniecie o _fermach norki.

Uwage uwzgledniono. Kody zostaly poprawione oraz uzupetniono opisy wszystkich zagrozen, rozwinigto opis
zagrozenia K03.04 Drapieznictwo.



6. Uwaga dotyczqca doprecyzowania celow dzialai ochronnych, stanowiqcych zalqeznik nr 4 do
zarzqdzenia.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly doprecyzowane.

7. Uwaga do zalqcznika nr 5. Wskazano, ze wsrdd dzialan pominieto monitoring przedmiotow
ochrony - populacji legowych a w przypadku zurawia réwniez w okresie wedréwek.
Uwage uwzgledniono. Monitoring przedmiotow ochrony obszaru zostal zaplanowany w dokumentacji PZO
(str. 46). Dzialanie to omytkowo nie zostato przeniesione do zarzadzenia, prawdopodobnie podczas tworzenia
aktu poprzez Platforme Informacyjno-Komunikacyjna. Monitoring stanu przedmiotéw ochrony obszaru dodano
do zarzadzenia.

8. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania dla orlika krzykliwego ,, Ochrona Zerowisk”. Zakres
dzialania ,, Zapobieganie zalesianiu uzytkow zielonych stanowiqcych zerowiska orlika krzykliwego”
Jest raczej celem dzialan ochronnych. Proponuje zapis ,, uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub
pastwiskowe wszystkich uzytkéw zielonych (majqce na celu zapobiegniecie zarastaniu, zalesianiu) ™.
Prosze rozwazyé dodanie dzialania fakultatywnego polegajqcego np. na usuwaniu nalotow drzew
i krzewow,
Uwage uwzgledniono. Zakres dziatania zmieniono zgodnie z propozycja, wskazujac jednoczesnie, ze jest to
dzialanie obligatoryjne. Dodano dziatanie fakultatywne usuwanie nalotu drzew i krzewow w celu
przeciwdzialania sukcesji terendw otwartych”.

9. Uwaga do zalqcznika nr 5, dotvezqea zapisu , wlasciciele/zarzqdey grumtow”™ jako podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie fakuliatywnych dzialan ochronnych. Nalezy dodac, ze realizacja
moze nastgpic na podstawie porozumienia z RDOS, w zwiqzku z korzystaniem z programéw
wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci lub w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu
ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepisow na
podstawie porozumienia zawartego z RDOS. Zamiast ., w porozumieniu” nalezy wpisaé ,,na
podstawie porozumienia’.

Uwage uwzgledniono. W przypadku dzialan fakultatywnych zastosowano zapis: ..Zarzqdca lub posiadacz
obszaru na podsiawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000
albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programéw wsparcia z tytulu obnizenia
dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé jednostek
samorzqdu terytorialnego zarzqdca nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony
srodowiska na podstawie przepiséw prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na podstawie porozumienia
zawartego z organent” oraz zastosowano zwrot ,.na podstawie porozumienia” w innych dziataniach.

10. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialan dla orlika krzykliwego oraz zurawia ., Ochrona zerowisk”
z zakresem dzialania |, Zapobieganie lokalizacji farm wiatrowych w obrebie ostoi i w odleglosci
20 km od jej granic”. Nie jest to dzialanie ochronne do realizacji w granicach obszaru Natura
2000, natomiast takie tereny mozina wskaza¢ do zmian w MPZP lub studiach. Podobnie
w przypadku dzialania dla derkacza ,, Zapobieganie lokalizacji ferm norki amerykariskiej na terenie
ostoi i w odleglosci co najmniej 50 km od jej granic” — nalezy przeniesé¢ do zalqcznika 7 jako
wskazania do dokumentow planistycznych.
Uwage uwzgledniono. Dzialania dotyczace zapobiegania lokalizacji farm wiatrowych zostaly usunigte,
poniewaz tozsame zapisy jako wskazania do zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Budry oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminie Banie
Mazurskie zostaly ujete w zalaczniku 7.

Dziatanie dotyczace zapobiegania lokalizacji ferm norki amerykanskiej rowniez zostalo usunigte oraz
wprowadzono stosowne wskazania w zataczniku 7 do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Budry i Banie Mazurskie. W konsekwencji zaktualizowano zapis § 8 zarzadzenia i tytut
zatgcznika nr 7 poprzez dodanie w nich gminy Banie Mazurskie.

11. Uwaga do zalqcznika nr 5. Z kolunmmy ., Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” prosz¢ usunqé
organizacje pozarzqdowe.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly zmienione.

12. Uwaga do zalacznika nr 5, do dzialania dla derkacza |, Uzythowanie Iqk”. W zakresie dzialania
Jjako dziatanie obligatoryjne uwzgledniono tylko ekstensywne uzytkowanie kosne. Prosze¢ poprawié
na: ,uzythowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe”. Prosz¢ wskazaé okres
bbowigzywania dzialania.



Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly zmienione, jednoczesnie w wymogach fakultatywnych dodano wymogi
dotyczace wypasu. Wskazano okres obowigzywania zadan.

13. Uwaga do zalgcznika nr 3, do dzialania dla derkacza ,, Utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk
legowych” Zakres dzialania ,, Utrzymanie ekstensywnego wykorzystania uzytkéw zielonych,
niezabudowywanie, niezalesianie i niezamienianie ich w pola uprawne, prowadzenie
ekstensywnego wypasu” wskazuje, ze nie sq to dzialania zwiqzane z utrzymaniem lub modyfikacjq
metod gospodarowania a obligatoryjne dzialania ochronne. Nalezy je z tej czesci usungc.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie zostato usunigte. We wczesniejszym dzialaniu wskazano, ze dzialaniem
obligatoryjnym jest zachowanie siedlisk derkacza polozonych na trwalych uzytkach zielonych poprzez ich
ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe przez caly okres obowigzywania planu.
Tym samym nie ma mozliwosci ich zabudowywania, zalesianie lub zamiany w pola uprawne.

14. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania dla derkacza ,, Ochrona populacji” z zakresem dzialania
.. Redukcja populacji norki amerykaniskiej, przez odstrzal lub odlow, redukcja populacji jenota i lisa
przez odstrzatl . Czy jest lub bedzie okreslony poziom odstrzalu?
Uwage uwzgledniono. Zapis doprecyzowano, ze odstrzat prowadzony bedzie na podstawie plandw towieckich.

15. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania dla derkacza dotyczqeego uzupelniania wiedzy o gatunku
poprzez jego inwentaryzacje. Prosze wskaza¢ termin realizacji dzialania.
Uwage uwzgledniono. Wskazano termin realizacji dzialania.

16. Uwaga do zalqcznika nr 5. Nalezy zweryfikowa¢ podmioty odpowiedzialne za dzialanie dotyczqce
utrzymania odpowiedniego stanu siedlisk dzieciola bialogrzbietego. Jezeli sq to wylqcznie Lasy
Panstwowe odpowiedzialnym powinno by¢ wylqcznie nadlesnictwo.

Uwage uwzgledniono. Zapis zostal zmieniony.

17. Uwaga dotyczqca nieczytelnosci arkusza nr 1 mapy lokalizacji dzialan ochronnych na obszarze
Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011 z wwzglednieniem :zidentyfikowanych zagrozen dla
poszczegolnych stanowisk gatunkow ptakow, stanowiqcej zalqeznik numer 6 do Zarzqdzenia.

Uwage uwzgledniono. Arkusz zostal ponownie wyeksportowany.

18. Uwaga dotyczqca mapy lokalizacfi dzialani ochronnych na obszarze Natura 2000 Lasy Skaliskie
PLB280011 z uwzglednieniem zidentyfikowanych zagrozen dla poszczegolnych stanowisk gatunkow
ptakow, stanowiqcej zalqcznik numer 6 do Zarzadzenia. Na mapie brakuje poludniowej czesci
obszaru.

Uwage uwzgledniono. Mapa zostala ponownie wyeksportowana.

19. Uwaga dotyczqca zmiany zapisu ,, Proponuje sig wprowadzenie zapisu zakazujgcego lokalizacje
elekirowni wiatrowych lokalizacji farm wiatrowych w obrebie ostoi i w odleglosci 20 km od jej
granic na terenie gminy” w zalqczniku nr 7 do zarzqdzenia.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono zapis: ,.Proponuje si¢ wprowadzenie zapisu: "wylqczenie z lokalizacji
elektrowni wiatrowych w obrebie obszaru Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011 oraz w odleglosci 20 km od

Jego granic'™.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w mysl art. 46 cyt. ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko, obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.017.2014.WS.3 z dnia 05 listopada
2014 r. podal do publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu i mozliwosciach zapoznania sig¢
Z jego trescig oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb
zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku
z udzialem spoleczenstwa.

Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie | administracji rzqdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.) zostal uzgodniony
przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego pismem znak: PN 0522.36.2014 z dnia 28 pazdziernika 2014 r.







