UZASADNIENIE

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 .
poz. 627, z pdzn. zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sig
koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Dobskie PLB280012 zostal sporzadzony
przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony nastgpujacych gatunkow ptakow:
A058 hetmiatka Netta rufina, A067 gagot Bucephala clangula, A239 dzigciot biatogrzbiety Dendrocopos
leucotos, A391 kormoran Phalacrocorax carbo, Al120 zielonka Porzana parva, A089 orlik krzykliwy Aquila
pomarina, A051 krakwa Anas stepera, A127 zuraw Grus grus oraz A073 kania czarna Milvus migrans.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 39 ust, 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem z dnia 10 grudnia 2012 r. znak:
WOPN-OON.6320.02.007.2012.IMI podal do publicznej wiadomosci informacje. iz przystapit do
sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Dobskie PLB280012.
Jednocze$nie poinformowat o mozliwoscei zglaszania uwag do materiatéw gromadzonych podczas prac nad
sporzadzaniem projektu planu zadan ochronnych: w formie pisemnej, do protokotu lub za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W trakcie procesu planistycznego przeprowadzono 5 spotkan informacyjno-dyskusyjnych, ktére
odbyly si¢ z udzialem Zespotu Lokalnej Wspdipracy, bioracego udziat w tworzeniu dokumentacji do planu
zadan ochronnych. Wszystkie spotkania odbyly si¢ w Urzedzie Gminy Gizycko w ramach prac nad planami
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Ostoja Polnocnomazurska i Jezioro Dobskie. W sktad Zespotu
Lokalnej Wspotpracy weszli migdzy innymi przedstawiciele samorzadéw gminnych i powiatowych, Lasow
Panstwowych, uzytkownikdw rybackich, rolnikow i instytucji panstwowych majacych wkiad w zarzadzanie
obszarem. Pierwsze spotkanie odbylo sie 17.09.2013 r. i mialo charakter ogélnego zapoznania z problematyka.
Omowione na nim zostaly podstawy prawne i organizacyjne prac nad projektem planu zadan ochronnych oraz
walory przyrodnicze obszaru, w tym przedmioty ochrony. Przekazano uczestnikom materialy przedstawiajace
wstepna weryfikacje przedmiotéw ochrony, ocene stanu ich ochrony, identyfikacje gtownych zagrozen i wazniejsze
kierunki dziatan. W czasie drugiego spotkania, 09.10.2013 r., przedyskutowano szczegdtowo stan populacji
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000. Trzecie spotkanie, ktore miato miejsce w dniu
28.10.2013 r., po$wigcono w zasadzie w calosci na dyskusje nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Poénocnomazurska. Podczas czwartego spotkania w dniu 22.11.2013 r. przekazano czlonkom Zespotu
Lokalnej Wspdlpracy projekt zapiséw planu dotyczacych oceny stanu ochrony, zagrozen, celow dziatan i samych
dzialafi ochronnych w obszarze Natura 2000 Jezioro Dobskie, jednak dyskusja dotyczyta wylacznie obszaru Ostoja
Poocnomazurska. Pigte spotkanie odbyfo sie 22 stycznia 2014 r. Przedstawiono i przedyskutowano na nim
poprawione i rozszerzone zapisy kluczowych elementow projektu planu zadan ochronnych.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dia obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy
o0 ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Jezioro Dobskie
w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w ukladzie wspoétrzednych, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247 ), tj. w ukladzie wspdlrzednych plaskich prostokatnych PL-1992,
a takze opracowano mape obszaru.

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono informacje o obszarze i przedmiotach
ochrony. Wobec braku standardowych metodyk oceny stanu ochrony gatunkéw ptakéw, oceny stanu
ochrony przedmiotéw ochrony dokonano metoda ekspercka, oceniajac parametry stanu populacji, stanu
siedliska i perspektyw ochrony poszczegdlnych gatunkéw zgodnie z wymaganiami cyt. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000.
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Stan ochrony 2 przedmiotow ochrony — kormorana i gagota — oceniony zostat jako whasciwy (FV).
Nalezy dazy¢ do utrzymania tego stanu w okresie obowiazywania planu. Stan ochrony hetmiatki oceniono
jako zly (U2) ze wzgledu na skrajnie nieliczng populacjg, ktora moze mie¢ charakter efemeryczny. Stan
ochrony dzigciota bialogrzbietego okreslono jako niezadowalajacy (Ul), m.in. ze wzgledu na ograniczong
i przypuszczalnie kurczaca sig¢ baze pokarmowa, ktora w diuzszej perspektywie czasu (10-20 lat) moze nie
utrzymac¢ stosunkowo licznej populacji na matym terenie.

Dokonano identyfikacji istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla poszczegdlnych gatunkow ptakow,
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze natura 2000,

Zagrozenia dla dzigciota bialogrzbietego, i w mniejszym stopniu dla gagota, sa zwiazane
z gospodarka le$na, w tym przede wszystkim z ingerowaniem, poprzez cigcia, w naturalny proces
wydzielania si¢ drzew, bedacy podstawa akumulacji martwego drewna niezbednego dla utrzymania dzigciota
bialogrzbietego. Zagrozenia antropogeniczne dotyczace hetmiatki zwigzane sa z presja inwestycyjna nad
jeziorami i rekreacyjnym uzytkowaniem wod. W przypadku gagota i hetmiatki istotnym zagrozeniem moze
by¢ niszczenie lggéw przez drapiezniki. Kormoran jest gatunkiem, ktdremu obecnie realnie nic nie zagraza.

Dla poprawy badz utrzymania stanu ochrony poszczegdlnych gatunkow zaproponowano dziatania
ochronne, gléwnie dotyczace modyfikacji badZ utrzymania sposobdéw gospodarowania oraz uzupeiniania
stanu wiedzy o przedmiotach ochrony. Wstepne propozycje dziatan zostaly poddane konsultacjom w ramach
prac Zespohu Lokalnej Wspolpracy, po czym zostaly skorygowane migedzy innymi w oparciu o wnioski
z dyskusji oraz uwagi zgfoszone w formie pisemnej. Zaproponowane dziafania zmierzajg migdzy innymi do:
— zwigkszania ilosci martwego drewna w lasach i innych modyfikacjach gospodarki lesnej sprzyjajacych

ochronie dzieciota biatogrzbietego i gagota,
— ochrony strefy przyjeziomej i szuwarow jeziornych, bedacych siedliskiem hetmiatki,
— zarzadzania lokalng populacja kormorana w ramach szerszej, regionalnej lub krajowe;j strategii.

W przypadku pozostatych przedmiotow ochrony - krakwy, nurogesia, kani czarnej, orlika
krzykliwego, zielonki i zurawia — nie okreslono zagroZzen z uwagi na brak wystarczajacej wiedzy o ich
wystepowaniu w obszarze Natura 2000. Z uwagi na niskg liczebnos¢ zielonki i kani czarnej w obszarze
zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy w celu potwierdzenia ich statusu, natomiast w przypadku
pozostatych gatunkdw w zakresie okreslenia zagrozen i zaplanowania dziatan ochronnych i monitoringu.

Przedmiotowy obszar Natura 2000 objety jest nastgpujacymi dokumentami planistycznymi z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego:

- Uchwala Nr XII/130/07 Rady Gminy Gizycko z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gizycko;

- Uchwata Nr XXI/193/04 Rady Gminy Gizycko z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gizycko we wsi Fuleda, obrgb geodezyjny
Kamionki;

- Uchwala Nr XVII /209/2012 Rady Gminy Gizycko z dnia 22 maja 2012 r, w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gizycko we wsi Fuleda, obrgb geodezyjny
Kamionki;

- Uchwala Nr XXX/348/09 Rady Gminy Gizycko z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesei obrebu wsi Kamionki, gmina Gizycko;

- Uchwala Nr 282/02 Rady Gminy Gizycko z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy rekreacyjnej we wsi Kamionki;

- Uchwata Nr XV/109/99 Rady Miejskiej] w Wegorzewie z dnia 27 wrzesnia 1999 r. w sprawie uchwale-
nia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wegorzewo;

- Uchwata Nr XXVIII/173/2005 Rady Gminy Ketrzyn z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ketrzyn;

- Uchwata Nr XL1/360/10 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Ryn.

Analiza dokumentow planistycznych wykazata, ze studia uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego gmin Gizycko, Wegorzewo i Ryn uwzgledniajg jedynie czesciowo zagadnienia
dotyczace ochrony obszaru Natura 2000, arealizacja czeSci ustalen moze intensyfikowaé zdefiniowane
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony. W zwiazku z powyzszym zaproponowano zapisy, ktére powinny
zosta¢ w tych dokumentach uwzglednione, w zakresie ograniczania stwierdzonych zagrozen dla obszaru
Natura 2000. Zapisy te dotyczg przede wszystkim ochrony strefy przyjeziornej.
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W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby sporzadzenia
planu ochrony obszaru Natura 2000.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z art. 28
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, wudziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko,
obwieszczeniem znak: WOP-OON.082.24.2014.WS podal do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do opracowanego projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Jezioro Dobskie PLB280012 w formie projektu zarzadzenia. Informacja zostata opublikowana
w prasie lokalnej (,,Gazeta Olsztynska™), tablicy ogloszen RDOS w Olsztynie, tablicach ogtoszen urzedéw
gmin w Gizycku, Ketrzynie oraz urzedéw miast Ryn i Wegorzewo, a takze w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w zaktadkach ,,Obwieszczenia” oraz ,,Plany zadan ochronnych Natura 20007

W zwiazku z udzialem spoleczefistwa zgloszono nastepujace uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:

I Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku

1) Zagrozenie dla gqgola .wycinka lasu” (jako prowadzqce do zmmiejszenia starodrzewi) —
podtrzymuje sie wezesniejsze wnioski RDLP o przeniesienie tego zagrozenia do potencjalnych.
Odnoszqc sie do komentarza autora PZO, mozna sie zgodzié, ze najlepsze warunki dla gatunku sq
w,, pierwotnej puszczy”. Tvlko w Europie takich pierwotnych puszcz nie ma i nie ma mozliwosci, aby
takie byfy, chochy w powodu gestosci zaludnienia i potrzeb czlowieka. Nie ma w osioi i w poblizu
drzewostanow, ktore speinialyby ten wymog. Sie¢ obszaréw Natura 2000 ma na celu pogodzi¢
potrzebe ochrony przyrody z gospodarczyim wykorzystaniem obszaru. Zasady przyjete przez Lasy
Panstwowe powodujq, ze gatunki ptakow lesnych utrzymujq sie na dobrym poziomie liczebnosci,
i podobnie jest z gqgolem. Oznacza to, ze przy obecnej gospodarce lesnej gatunek ten znajduje
miejsca do gniazdowania. Dodatkowo, autor nie bierze pod uwage, ze drzewostany z czasem
dorastajq do wieku rebnosci i zastepujq fte, ktdre zostaly poddane zagospodarowaniu r¢bnemit,
Nastepuje swego rodzaju ,,alokacja” dojrzalych lasow. Nie jest wiec prawdq okreslenie
w Dokumentacji do planu, ze rebnie powodujq zmniejszenie udzialu starodrzewi. Kolejny raz
wnioskuje sie, aby zagrozenie ,, wycinka lasu” uzna¢ za potencjalne.

Uwaga ta dotyczy rowniez dzigciola tréjpalczastego i zagrozen: . wycinka lasu” oraz ,, usuwanie

martwyeh i zamierajqcych drzew ™.
Uwage odrzucono. Wycinka drzew w ramach uzytkowania rebnego, a takze poprzedzajacych je zabiegow
pielegnacyjnych, jest powszechng praktyka, bez ktérej lesnictwo, jako galaz gospodarki nie miatoby sensu.
Praktyka ta powoduje eliminacje drzew dojrzatych przed ich wejsciem w faze zamierania, w ktorej zaczynajq
byé one atrakcyjne jako zerowiska dzigciota biatogrzbietego (w obszarze Jezioro Dobskie nie wystepuje
dzieciot tréjpalczasty) i w ktorej szybko przybywa drzew dziuplastych. Czyszczenia i trzebieze sa migdzy
innymi ukierunkowywane na eliminowanie drzew chorych lub uszkodzonych, w ktorych dzigcioty czarne
znacznie chetniej kuja dziuple niz w drzewach zdrowych i prawidto rozwinigtych. Tym samym, zabiegi te
zmniejszaja pule potencjalnych miejsc gniazdowania gagola. Tak wigc, wycinka drzew jest dla
wymienionych gatunkéw zagrozeniem istniejacym, ktére moze, ale nie musi by¢ w danym okresie
rownowazone przez starzenie si¢ innych. wylaczonych z eksploatacji drzewostanow.

2) Dzialanie Bol . Ochrona potencialnych legowisk i zerowisk helmiatki” — Podtrzymuje sie wniosek
o wylqczenie helmiatki z przedmiotow ochrony Iub ograniczenie sie jedynie do dokladnego
rozpoznania stanu populacji. Nie ma do tej pory naukowych danych, poza jedng udokumentowang
obserwacjq, tego gatunku na obszarze. Aby planowaé jakies konkretne dzialania, trzeba mie¢
pewnosc, ze gatunek bytuje na tym terenie, a nie jedynie przypuszczac.
Uwage odrzucono. Wedlug wynikéw inwentaryzacji z 2011 r. na jeziorze Dobskim stwierdzono 2 pary
hetmiatki, natomiast krajowa populacja jest szacowana na 15-20 par. W ramach planu zadan ochronnych
przewidziano inwentaryzacj¢ tego skrajnie nielicznego gatunku po to, by dokladnie rozpoznaé sytuacje
gatunku w obszarze Natura 2000. W projekcie zarzadzenia zwrocono uwage takze na fakt, ze w Polsce legi
hetmiatki czesto bywaja efemeryczne, co oznacza, Ze na danym obszarze gatunek ten pojawia sig, a po
krotkim czasie zanika bez wyraznego powodu. Mimo tego, zgodnie z zasadg ostroznoscei, nalezy zadbaé, aby
warunki siedliskowe dla tego gatunku nie ulegly pogorszeniu.

28



3) Dzialanie Bo3 . Pozostawienie siedlisk bagiennych bez uzytkowania’ — wyznaczenie wszystkich
siedlisk bagiennych do wylgczenia z cie¢ rebnych jest zbyt radykalnym dzialamiem. Jesli jest
potrzeba modyfikacji zaplanowanych w PUL prac gospodarczych, to nalezaloby zaproponowac
pewne modyfikacje, jak np. pozostawienie wigkszych kep, ewentualnie zmiana na inny rodzaj rebni,
itp. Wskazane przez nadlesnictwa wydzielenia wylqczone z zabiegow stanowiq wystarczajqce
zabezpieczenie siedlisk gatunku. Calkowity zakaz, lub ograniczenie cieé na kilku wydzieleniach do
10% zapasu jest przejawem niegospodarnosci. Pod pretekstem ochrony miejsc gniazdowania
gatunku prébuje sie wprowadzac rezimy ochronne wlasciwe rezerwatom. Zastosowany szablon
dzialania pomija mozliwosci stymulowania i wprowadzania odnowien. Efektem tego bedzie
uruchomienie procesow sukcesji naturalnej — niekontrolowany rozpad drzewostanow i zastgpowanie
ich nowymi, niekoniecznie lesnymi zbiorowiskami. Ideq gospodarki lesnej, prowadzonej w LP, jest
trwale utrzymanie roslinnosci lesnej w dlugiej perspektywie czasowej. Proponowane dzialanie jest
sprzeczne z tymi zalozeniami i zasadami funkcjonowania obszaréw Natura 2000 (wprowadza tak
naprawde zakaz gospodarczego uzytkowania obszaru, niezgodnie z zasadami zrownowazonego
rozwoji). Dodatkowo, zwraca sie uwage, ze dotychczasowe uzytkowanie tych drzewostandw nie stoi
w kolizji z ochrong populacji gggota, o czym swiadczy jego liczebnosc i ocena stanu ochrony, kiora
w dokumentacji jest ustalona jako wlasciwa (FV). Wnioskuje sig o zmiang zadania.

Uwage odrzucono. Wedlug materialow z Systemu Informacji Przestrzennej Laséw Panstwowych
wymienione siedliska lesne w granicach ostoi nie sg przewidywane do uzytkowania rgbnego. Oznacza to, ze
plan zadan adaptuje w tym zakresie tres¢ obowiazujacych planéw urzadzenia lasu. Nalezy doda¢, ze
wymienione siedliska stanowia znikomy odsetek powierzchni lesnej w ostoi. Jezeli chodzi o zarzut
promowania niegospodarnosci przez dozwolenie w kilku wydzieleniach na pozyskiwanie do 10% zapasu, to
wedlug materiatéw Systemu Informacji Przestrzennej Lasow Panstwowych w tych wydzieleniach plany
urzadzenia lasu przewiduja uzytkowanie rebnia V (ciagla), co na ogot oznacza pozyskiwanie nie wigcej niz
10% zapasu w dziesigcioleciu, Nalezy podkresli¢, ze plan zadan ochronnych nie postuluje wytaczenia
z uzytkowania zadnych drzewostan6w poza tymi, ktére zostaly wylaczone przez Lasy Panstwowe. Plan
ogranicza si¢ zatem jedynie do podtrzymania zaplanowanych sposobéw uzytkowania.

4) Dzialanie Bo7 ,,Odnowienia na siedliskach borowych” — autor sugeruje, zeby na siedlisku BMsw
zapewnic¢ udzial brzozy i osiki na poziomie 10-50%. Wnioskuje si¢ o zmiang zapisu, w taki sposob
aby nie bylo wskazanych przedzialéw wartosci liczbowych udzialow. Wystarczajqcym bedzie zapis
o zapewnieniu w przysziych drzewostanach odpowiednio wyziszego udzialu tych dwoch gatunkdw
drzew. Brak merytoryeznej podstawy do aktualnego zapisu, nie wiadomo czemu ma to stuzyc
w stosunku do dzieciola. Zwraca si¢ uwage, Ze taki udzial tych gatunkéw jest niezgodny z wiasciwym
skladem gatunkowym na danym siedlisku i w przyszlosci drzewostany takie bedq opisywane jako
zniekszialcone i kwalifikowane do wezesniejszej przebudowy. W takim przypadku to dzialanie
ochronne nie przyniesie zamierzonego efektu, a wrecz odwrotny.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Obecnie do$é powszechng praktyka jest stosowanie na BMsw odnowien
ztozonych przede wszystkim z gatunkdw iglastych (sosna, $wierk). Sa to gatunki dalekie od optymalnych dla
dzigciola biatogrzbietego, ktory zdecydowanie woli zerowa¢ w zamierajacych drzewach lisciastych, najlepiej
o do$¢ miekkim drewnie (olsza, brzoza, osika). Utrzymanie lokalnej populacji dzigciota biatogrzbietego
bedzie wymagalo dziatan znacznie zwigkszajacych pule martwego drewna w wydzieleniach lesnych innych
niz te, w ktorych obecnie wystepujg martwe, podtopione przez bobry olszyny. Zasoby tych wydzielen beda
sie systematycznie kurczy¢, wigc przetrwanie gatunku w tych warunkach bedzie zalezalo od tego, jak szybko
uda sie zakumulowa¢ martwe drewno w innych czgsciach lasu. Jednym ze sposobow jest wprowadzanie
w szerszym wymiarze szybko rosngcych gatunkdw lisciastych, jak osika i brzoza, na siedliska BM$w, gdzie
gatunki te sa naturalnym skfadnikiem drzewostanéw i doskonale daja sobie rade. Kwalifikujac do
przebudowy drzewostany w obszarze Natura 2000 nalezy braé¢ pod uwagg nie tylko standardowe procedury
stosowane w lasach gospodarczych, ale takze potrzeby przedmiotéw ochrony. Warto zwroci¢ uwage, ze
Zasady Hodowli Lasu podaja jedynie przyktady skfadéow gatunkowych, a nie ich zamknigta i obowiazkowa
liste.

Zmieniono zapis o udziale brzozy i osiki, zamiast .na poziomie 10-50%" wprowadzono ..na
poziomie 10-30%.

5) Dzialania Bo9 ,, Uzvtkowanie rebne grqdow z dlugim okresem odnowienia™ i Bol0 ,, Uzytkowanie
rebne grqdow z bardzo dlugim okresem odnowienia” — nie ma merytorycznego uzasadnienia
rozbicie na rozme sposoby zagospodarowania re¢bnego. O ile pozostawienie wigkszych kep
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w stosumku  do  proedmiotow ochrony tsiedliska lesne) wo obszarach Natwra 2000 jest do
zadkceptovwania. 1o juz nie mozng akceeptowad cnaeziego ograniczeni, {ub zakazu stosowania cieé
zupelnyeh na powierzchni mied=y grniczdower. T nveh warunkach przyrodniczyeh, niezrozumiale jest
W jaki sposéh autor widzi odnenwianie lasu migdzy gniuzdeami. Taki zapis moze snacziie utrudnié fub
uniemozlivic prawidlowe odnowienic lasu. Zapis nalezy usungd. Zwraca sie wnwage, e dokument
dotyezy ochrony ptakow, « nie siedlisk lesoveh, 1o zugadnienia sq w dokumencie do obszaru
siedliskowego, pokrvwajgcego sie = omawianym obszarem ptasim. Zapis nalezy usunqcé, gdyz nie ma
prakiyeznego proelozenia na ochrone dzigciola § gygola.
Analiza dokunmeniu skiviia do refleksjio ze jesi to tvpowy pravilad sytuacii, w ktdref chroniqe jeden
gatunek, tracimy = oczi clozonosE 1 poirzeby caleso ukfude ckologiconego. Jest to sytuacja
niebezpieczinag, w kidrej g casadzie sproesenic cwromego. mozna  doprowadzic w o dluzszef
perspekivivic czasowej do negatvwnego vwplvwie g wszvstkie elementy ckosystemu = gatunkami
Lhaturowymil T selgeznie. Komentars ten dorveny wszvsikich niiejse. w kioryeh ingerencie w gospo-
darowanie oparte sy o ched oclirony jedneso, wybranego clementu, = pominieciem innych, rownie
waznyeh, hez wagledu ne ich staties ochronny.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. W dziataniu zwrot . bez stosowania cigé zupelnych™ zastapiono
wyrazeniem ..z mozliwie malym udzialem cig¢¢ zupelnych™
Rozroznienie dwoch sposobdw uzy thowania rebnego wynika 7 tego. ze czgs$c gradow to drzewostany
o sktadzie silnie znieksztalcony m. ktdre bez szezegolne szkody dla przedmiotow ochrony mozna uzytkowacd
z zachowaniem dlugiego (powyvze] 20 lat) okresu odnowicnia. Pozostate grady to zbiorowiska znacznie
bardziej zblizone do naturalnach i bardzo wazne zardwno dla dzigeiota bialogrzbictego. jak i gagota,
a odnowienie ich w okresie krotszyvm niz 40 lat wigzaloby si¢ 2 powaznym pogorszeniem stanu siedlisk tych
przedmiotow ochronv. Warto zwrdeié uwage. 2e znaczna czesé drzewostandw  objetych wskazanym
dziataniem jest obecnie wylaczona 7z uzytkowania. poniewaz znajduje si¢ w strefach ochronnych gatunkow
strefowych, Dzialaniem objeto 110 ha lasow. £ ¢czego 66 ha to drzewostany HHCVF12, czyli Lostoje rzadkich
i gingeych gatunkow™.

6) Dzialunic Boll ,Uivikovianic rebne fegow™ — budzi walplivoscl, czv na legach re¢bnia zloZona
zawsze spelni swoje zudanie, a wiee wmozinyi wlascive odnovienie lasi = odpowiednim skladem
gatunkowve dizewostanm. Zapis proponuje sie zlagodzic, aby tum gdzie jest 1o mozlive stosowaé
rebnie clozong (lak juk opisano w dokumencier. luh zupelng = pozostawieniem martwych drzew
i mozliwie jak najpwicksze kepey tokole 1% pow manipulacyine).

Uwage odrzucono. 7 punktu widzenia ochrony dzigciota bialogrzbietego wazne jest. aby w najblizszych
latach i dziesiecioleciach nie nastapit drasty czny spadck zasobow martwego drewna lisciastego. Osiagnigciu
tego celu sprzyjaé bedg wszelkie modyfikacje gospodarki lesnej zmierzajace do zmniejszenia intensywnosci
uzytkowania rgbnego drzewostandw liseiastych.

7) Dzialanie C1 . Gromudzenie | analiza danveh o wdrazaniv P20 — nie mozna w opisie zadania
wymuszad  na  podmioiach  odpowicd=zialnveh  za o poszezegolne cadunia obowiqzku  skiadania
Jakichkohvick informeacii. RO( IS juko orean odpowicdzialny za obszary Natura 2000 moze w kaidej
chwili wysigpic¢ o potrzebne informacie. Nie ma wice potrzeby zumieszcezania tego zadania w PZO,
ey nie mu chnacseiia dia ochrony plakow,

Uwage uwzgledniono. Wshazane dziatanic usuni¢to 7 projektu zarzgdzenia i dokumentacji planu.

IT Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

1) A058 Helmiutka - Dzialanic ., Zachowante trvalyeh wzvikow zielonveh, zubagnien, mokradel i szu-
warow w odlegdosci do 100 m od hrzegow jezior, Odsigpicnie vd wszelkich proedsiewszied mogaeych
powodowac niszczenie ssiwaraw ad jeziorach .

Zarzqd Melioracji i {rzqd=en Wodnveh w Oisztvie winioskuje o wjecie w zapisach PZO informacyi,
e powvssoy capis nie doivezy odeinkow cickow nanaalnveh (Wpy bicgngeyveh przez ww. obszar
Natura 2000 w przypadku, gdv wystgpt koniecznosé prowadzenia prac utrzymanionyeh,

W owiqzki = koniceziiosciy preeprovwadzania prac konservwacyjnvell na cickach administrowanych
przez Zarzqd ielioracji i Urzqdzen Wodineh wenioskuje sie o ujecie w PZO informacyi o mozliwosci
prowadzeniu corocziyeh prac wrsymaniowyvelt (zachovwavwezyel) proede wszvstkim wo praypadku
powstania zagrozenia posrediicgo @ bezpaSrednicgo dla ludzkich osiedli 1 dobytku (w tym upraw
rolnvely. Na kuzde preeprowadzciiie prac regulacvinvel Zarzad Melioracji bedzie wystgpowal do
RDOS w Olsznvnie w celi wedenio warwnkaw provad=cnia robor Werunki e majy preede wszystkim
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zapewni¢ mozliwosé realizacji prac konserwacyjnych w terminach niekolidujqcych z okresami tarla

rvb, czy okresu legowego ptakow.
Uwage uwzgledniono. Uwzgledniajac rowniez inne uwagi, dziatanie rozbito na dwa dziatania, j. 1) dzialanie
obligatoryjne dotyczace utrzymania siedliska gatunku na trwalych uzytkach zielonych w obrgbie
gospodarstw rolnych oraz 2) dziatanie stuzace zapobiegnigciu skutkowi w postaci niszczenia szuwarow,
naturalnych zabagnien i mokradet. W dziataniu nr 2 wprowadzono zapis .. Dziatanie nie dotyczy ciekow
naturalnych (Wp) w przypadku koniecznosci przeprowadzenia prac utrzymaniowych majacych na celu
przeciwdziatanie i zapobieganie bezposrednim i posrednim zagrozeniom dla ludzi i mienia”.

2) W tym samym dzialaniu wnioskuje si¢ o przewidzenie mozliwosci usuwania drzew znajdujqcych sie
w poblizu jezior w przypadku, gdy dane drzewo zagraza zyciu ludzkiemu bqdZ dobytkowi. Nalezy
rowniez zapewni¢ mozliwos¢ usuniecia drzew powalonych stwarzajqcych zagrozenie (po uzyskaniu
zgody RDOS).
Uwage uwzgledniono. We wskazanym dziataniu wprowadzono zapis .,Dziatanie nie dotyczy (...) usuwania
drzew stwarzajacych zagrozenie dla ludzi i mienia™.

3) Wnioskuje sie o wskazanie, jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie poszczegdlnych dzialar
ochronnych, RDOS w Olsztynie. W przypadku realizowania zadar we wspélpracy, czy przy udziale
innych podmiotéw nalezy wskazaé, ze to RDOS w Qisztynie jest podmiotem nadzorujgcym.
Ewentualnie stosowanie zapisu ,, RDOS w Olsztynie we wspélpracy z ... "

Uwage odrzucono. Odpowiedzialno$é za poszczegdlne dziatania zostata przypisana organowi sprawujacemu
nadzér na obszarem Natura 2000 — RDOS w Olsztynie, przy czym w przypadku dziatan zwiazanych
z gospodarkg lesng — jednostkom Lasom Panstwowym. Zapis taki jest zgodny z art. 32 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody wskazujacym, ze na terenie zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panistwowe, na ktérym znajduje sie obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje
samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu.

Jedynie w przypadku dziatania ,.Ochrona potencjalnych legowisk i zerowisk hetmiatki™ wskazano
inne podmioty, tj. wlascicieli i uzytkownikdw rolnych, laséw i zadrzewien i wod oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego wydajace stosowne zezwolenia i decyzje w zakresie zagospodarowania
i uzytkowania srodowiska.

III Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1) Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadai ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z dnia 8 marca 2010 r. z pozn.
zm.) zakres prac komiecznych do sporzqdzania projektu planu zadan ochromnych dla obszaru
obejmuje (...) ustalenie dzialan ochronnych wynikajqcych z ustalonych celow dziatan ochronnych,
w tym wskazanie a) dzialan ochronnych zapewniajqcych mozliwosé monitoringu osiagniecia celéw
dzialan ochromnych, a zwlaszcza moniforingu przyjetych parametréw stanu ochrony przedmiotow
ochrony, a dla_obszaru znajdujqcego sie na terenie gospodarstwa rolnego lub jego czesci
z podzialem na dzialania obligatoryjne i fakultatywne.

ARIMR e-mailem z dnia 05.12.2013 r. zadal pytanie ,,Czy dzialanie Bol ,, Ochrona potencjalnych
legowisk i zerowisk helmiatki” w odniesieniu do terendw rolniczych ma byé dzialaniem
obligatoryjnym? . W sekcji 11 projektu PZO Zestawienie uwag i wnioskow MODUL C pkt 5
udzielono odpowiedzi ,,TAK", nie ma to jednak potwierdzenia w projekcie zarzqdzenia. Przy
dzialaniu tvm brak okreSilenia, ze jest o dzialanie obligatoryine.
Pragne podkreslié, ze ARIMR bedzie kontrolowaé w gospodarstwach rolnikéw ubiegajacych sie
o jakakolwiek plamos¢ obszarowq, dzialania okreslone w PZO jako obligatoryjne.
Uwage uwzgledniono. We wskazanym dzialaniu dodano, ze w przypadku gospodarstw rolnych jest ono
dziataniem obligatoryjnym. Przy czym, uwzgledniajac rowniez inne uwagi, dzialanie rozbito na dwa
dziatania, tj. 1) dziatanie obligatoryjne dotyczace utrzymania siedliska gatunku na trwalych uzytkach
zielonych w obrebie gospodarstw rolnych oraz 2) dzialanie stizace zapobiegnigciu skutkowi w postaci
niszczenia szuwardw, naturalnych zabagnien i mokradet

2) Ochrona potencialiych legowisk i zerowisk helmiatki ma polegac na ,, Zachowaniu trwalych uzytkéw
zielonych, zabagnien, mokradet i szuwardw w odleglosci do 100 m od brzegow jezior. Odstqpienie
od wszelkich przedsiewzied mogqcych powodowaé niszczenie szuwarow na jeziorach .



Aby skutecznie kontrolowaé realizacje wskazanych wyzej dzialan, dane dotyczqee trwalych uzytkow
zielonych, mokradel 1 szuwaréw powinny posiadaé  reprezemtacje wektorowq, tj. powinny
Jjednoznacznie okresla¢ zakres terytorialny przedmiotow ochrony, kiérych dotyezq dzialania
okreslone w PZO (najlepiej aby dane byly w formacie: xml/gml lub shp). Wskazany wyzej sposob
okreslenia tvch obszaréw pozwoli unikngl watpliwosci co do kwalifikacji danego obszaru jako
podlegajqcego ochronie. W przypadku gdy powyzszy wniosek nie zostanie uwzgledniony, prosze
o dookreslenie pojecia trwale uzytki zielone. Wskazanie, ze chodzi o Igki i pastwiska nie rozwiqzuje
w tym przypadku problemu. Pragne zwroci¢ uwage na fakt, zZe istniejq rozbieznosci pomiedzy
uzytkami sklasyfikowanymi, jako lgki i pastwiska w ewidencji gruntéw i budynkow, a rzeczywistym
stanem uzytkowania. Prosze o takie doprecyzowanie pojecia, aby dzialania, do podjecia ktorych
zobligowany zostanie w tym przypadku rolnik, mozliwe byly do zweryfikowania w trakcie czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez pracownikow ARIMR.
Uwage uwzgledniono. We wskazanym dziataniu po wyrazeniu ,trwalych uzytkow zielonych™ dodano zwrot
..(wW rozumieniu przepiséw o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego)”. Obszar objety tym
dziataniem uwzgledniono réwniez poprzez dodanie mapy do zatacznika graficznego nr 6. Pliki wektorowe
(w formacie SHP) zostana dofaczone do obwieszezenia o przyjeciu dokumentu i sposobie rozpatrzenia uwag
i beda dostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Olsztynie.

3) W nawiqzaniu do uwag ARIMR, przekazanych przy e-mailu z dnia 05.12.2013 r. pragne pokreslic, ze
ARiMR (Biuro Powiatowe w Wegorzewie, Biuro Powiatowe w Gizycku, Biuro Powiatowe w Ketrzyn-
nie, Oddzial Regionalny w Olsztynie) wskazany jest w dokumentacji PZO w sekcji: 1.7 , Kluczowe
instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialnosci”, w zwiqzku z powyiszym prosze o jej
usunigcie, zgodnie z naszymi wcezeSniejszymi proshami a przede wszystkim zgodnie z rekomendacjq
przekazang wszystkim Regionalnym Dyrekcjom Ochrony Srodowiska przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska przy pismie znak DZP-WP.6320.34.2014.jb z dnia 27 marca 2014 r.

Uwage odrzucono. Zgodnie z przytoczonym pismem Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarza-
dzeniach ustanawiajgcych plany zadan ochronnych nie nalezy wskazywaé Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jako wykonawcy dziatan ochronnych. Pismo to nie odnosi si¢ jednak do zapisow
w tabeli 1.7. dokumentacji PZO. Dokumentacja ta jest jedynie zapisem prac nad opracowaniem PZO
i uwarunkowan, jakie towarzyszyly jego powstaniu. W punkcie 1.7 dokumentacji wymieniono szereg
instytucji, w wigkszosci panstwowych, ktére poprzez swoja dzialalno$é maja znaczacy udzial w szeroko
pojetym zarzadzaniu obszarem Natura 2000. ARIMR, jako panstwowa agencja kontrolujaca sposob
gospodarowania ogromng wigkszoscig otwartych terendéw obszaru, niewatpliwie nalezy do takich instytucji.
Zapis taki nie skutkuje nalozeniem na ARMIR jakiejkolwiek odpowiedzialnosci zwiazanej z wprowadza-
niem dziatan ochronnych.

IV Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

1) W rozdziale 1.7 Kluczowe instytucje/osoby ... (str. 11} jako zakres odpowiedzialnosci Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie wskazano ,, nadzor nad prawidlowym funkcjonowaniem
urzqdzen wodnych, polityka hydrologiczna w zlewni, zawieranie uméw z uzytkownikami rybackimi”.
Nalezy napisac: ,,planowanie i realizowanie dzialan zwiqzanych z gospodarkq wodng — wykony-
wanie statutowych dzialan zwiqzanych z ksztaltowaniem i ochrong zasobow wadnych, korzystaniem
z wod, zarzqdzaniem zasobami wodnymi, utrzymaniem wod i ochrong przeciwpowodziowq”.

Uwage uwzgledniono. Zapisy w dokumentacji planu zmieniono zgodnie z wnioskiem.

2) W rozdziale 2.5 Istniejqce projektowane plany... (str. 23) brakuje uwzglednienia zapisow Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoly oraz Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty.

Uwage uwzgledniono. Zapisy w dokumentacji planu uzupetniono zgodnie z wnioskiem.

V Starostwo Powiatowe w Gizycku

1) W dzialaniu ochronnym nr 3 ,, Ochrona potencjalnych legowisk i zerowisk hefmiatki”. Zakres prac:
. Zachowanie trwalych uzytkéw zielonych, zabagnien, mokradel i szuwarow w odleglosci 100 m od
brzegow jezior. Qdstqpienie od wszelkich przedsiewziec mogqcych powodowac niszczenie szuwarow
na jeziorach”. Podmiot odpowiedzialny za wykonanie — m.in. starostwa przy wydawaniu decyzji
[ postanowien.



Proponujemy zapis: ,, Zachowanie trwalych uzytkow zielonych, naturalnyeh zabagnien, mokradel
i szuwaréw w odleglosci 100 m od brzegow jezior. Odstgpienie od wszelkich przedsiewziec
mogaqcych powodowac niszczenie szuwardow na jeziorach”,
Zapis taki umozliwi starostom ustalanie w drodze decyzji szczegdlowych zakresow i terminow
wykonania obowiqzku utrzymania urzqdzen melioracji wodnych szczegdlowych na podstawie art. 77
Prawa wodnego w przypadku zaisinienia takiej koniecznosci.
Uwage uwzgledniono. Uwzgledniajac rowniez inne uwagi, dzialanie rozbito na dwa dziatania, tj. 1) dziatanie
obligatoryjne dotyczace utrzymania siedliska gatunku na trwatych uzytkach zielonych w obrebie
gospodarstw rolnych oraz 2) dzialanie stuzace zapobiegnigciu skutkowi w postaci niszczenia szuwar6w,
naturalnych zabagnien i mokradet. W dziataniu nr 2 dodano wyraz naturalnych™.

VI Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1) Uwaga dotyczqca numeracji zarzqdzenia: Zgodnie z opiniq Biura Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska dotyczqeq opiniowania aktéw prawa miejscowego: Numerowanie aktow prawa
miejscowego, w tym zarzqdzen, jest praktykq niemajqcq oparcia w obowiqzujqcych przepisach
prawnych: rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje bowiem numerowania zadnego
rodzaju aktu prawnego. Poniewaz rozporzqdzenie to ma na celu wprowadzenie jednolitej konwencji
redagowania wszystkich aktéw normatywnych, numerowanie aktow prawa miejscowego konwencje
tq lamie. Ponadto, prakivka numerowania akiow normatywnych nie moze byé uzasadnione funkcjq
identyfikacyjng, gdyz funkcja ta pelniona jest przez nadanie pozycji w dzienniku urzedowym,
w ktérym akty normatywne zostaly opublikowane. W swietle powyziszego numerowanie akiow prawa
miejscowego nie jest zabiegiem wilasciwym z punktu widzenia zasad poprawnej legislacyi.

Uwage uwzgledniono. Numeracja zostala usunigta.

2) Uwaga dotyczqcea usunigcia tytulu zalqcznika nr 2 do zarzqdzenia zapisu ,w skali 1:25 000 (rysunek
zmniejszony do publikacji)”, z zalqcznika nr 6 zapisu ,w skali 1:70 000", a iakie dodania legendy
i podzialki liniowej do map w ww. zalqcznikach.
Uwage uwzgledniono. Zapis zostal usunigty, a legenda 1 podziatka dodane.

3) Uwaga do rozdzialu 1.3. Mapa obszaru Natura 2000 w dokumentacji PZO. Zawarta w nim mapa nie
ma wartosci informacyjnej. Stanowi szkic konturu granic i w tym ksztalcie uniemozliwia zlokalizo-
wanie obszaru w przestrzeni.

Uwage uwzgledniono. Mape zastapiono mapa topograficzna z granicami obszaru, jednakowa z mapa
zawarta w zalaczniku nr do zarzadzenia.

4) Uwaga dotyczqca pominigcia w dokumentacji planu i zarzqdzeniu gatunkow: krakwy (A051),
nurogesia (A071), kani czarnej (A073), orlika krzykliwego (A089), zielonki (4120), zurawia (4127)
(populacja legowa imigrujqca), ktore zgodnie z obowiqzujqcym Standardowym Formularzem
Danych sq przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro Dobskie.

Uwage uwzgledniono. Wskazane gatunki dodano do dokumentacji i zarzadzenia. Nie okreslono dla nich
zagrozef z uwagi na brak wystarczajacej wiedzy o ich wystgpowaniu w obszarze Natura 2000. Z uwagi na
niskg liczebnoé¢ zielonki i kani czamej w obszarze zaplanowano uzupetnienie stanu wiedzy w celu
potwierdzenia ich statusu, natomiast w przypadku pozostatych gatunkow w zakresie okreslenia zagrozen
i zaplanowania dzialan ochronnych i monitoringu.

5) Uwaga do zagrozen dla helmiatki — w opisie zagrozen A02.01, D03.01.02 i E01.03 wskazano
., Niszczenie potencjalnych legowisk (nieuzytkowanych fragmentow roslinnosci) nad brzegami
Jjezior”. Opis szeroki, ale nie do kovica zrozumialy. Niby wiadomo, ze chodzi o roslinnos¢
porastajqcq brzeg jeziora, ale dlaczego nie napisac tego wprost?
Uwage uwzgledniono. Zmieniono opis na nastgpujacy: ..Niszczenie potencjalnych legowisk — roslinnosci
porastajacej brzegi jezior”.

6) Uwaga do zagrozen dla hetmiatki — Czy zagrozenie K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne

(z wylqezeniem katastrof naturalnych) jest zagrozeniem istniejqcym?
Wyjasnienie. Helmiatka w Polsce jest skrajnie nielicznym gatunkiem Iggowym (populacja krajowa
szacowana jest na ok. 20 par). Jej rozmieszczenie jest nierGwnomierne — pojedyncze pary spotykane sg na



Slasku, Mazurach i zachodniej Warmii. Na wielu stanowiskach, w tym w obszarze Natura 2000 Jezioro
Dobskie, legi maja charakter efemeryczny.

7) Uwaga do zagrozen dla helmiatki i gqgola — jako zagrozenie wskazano ,,K03.04 Drapieznictwo —
Drapieznictwo, zwlaszcza ze strony norki amerykanskiej (...)". Z wwagi na wymieniony gatunek
nalezaloby do zagrozen dodac réwniez 101 Obce gatunki inwazyjne .

Uwage uwzgledniono. Tabelg uzupelniono o wskazane zagrozenie.

8) W przypadku gagola nie zaplanowano dzialani majgcych na celu przeciwdzialanie powyzszemu
zagrozeniu.
Uwage uwzgledniono. Po ponownym przeanalizowaniu wystgpowania i ewentualnej skali zagrozenia
przeniesiono je do zagrozen potencjalnych.

9) Uwaga do zagrozen dla kormorana — prosz¢ wskazaé zagrozenia istniejqce lub, w przypadku ich
braku, wskazaé podstawe takiego stanu. Opis dla zagrozenia F03.02.04 | Nadmierna redukcja
populacji w ramach blednie sformulowanej lub Zle realizowanej strategii zarzqdzania populacjq
kormorana” — prosze sformutowac opis bardziej zrozumiale.

Uwage uwzgledniono. Uzupelniono kolumne .Zagrozenia istniejagce” zapisem X Brak zagrozen
i naciskow” wraz z opisem, ze wynika to z wlasciwego stanu ochrony gatunku.

Zmieniono opis wskazanego zagrozenia na nastgpujacy ,.Nadmierna redukcja populacji w wyniku
ograniczania strat w gospodarce rybackiej, realizowana m.in. w ramach strategii zarzadzania populacjg
kormorana™.

10) Jako cele ochronne wskazano m.in. ,, Utrzymanie w stanie niepogorszonyn populacji i siedlisk”,
., Utrzymanie korzystnego stanu populacji i siedlisk” — prosze doprecyzowac o jaki stan ochrony
gatunku / parametrow chodzi.
Uwage uwzgledniono. Zweryfikowano zapisy dotyczace stanu ochrony gatunkdw, odwolujac si¢ do
obecnego stanu ochrony gatunku lub obecnego stanu ochrony poszczeg6lnych parametrow.

11) Dzialanie ,, Opracowanie regionalnej strategii zarzqdzania populacjq kormorana™ nie jest
dzialaniem z zakresu ochrony czynnej — dotyczy uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie zarzqdzania
gatunkiem poprzez opracowanie strategii. Ponadto prosze¢ doprecyzowac termin wykonania
dzialania ,,5 lat” — pierwsze 5 lat, ostatnie 5 lat obowiqzywania planu czy moze przez 5 lat,
poczgwszy od np. 3. roku obowiqzywania planu? Natomiast dzialanie ., Zarzqdzanie populaciq
kormorana” proponuje¢ przenies¢ do dzialan zwiqzanych z modyfikacjq metod gospodarowania —
w chwili obecnej nie wiadomo, czy strategia, o ile zostanie opracowana, wskaze na koniecznosé
realizacji dzialan z zakresu ochrony czynnej.

Nalezy powtdrnie przeanalizowaé zasadnosé wprowadzenia dzialania, biorqe pod uwage jego
zakres (Opracowanie regionalnej strategii zarzqdzania populacjq kormorana, obejmujqcej
preynajmniej wschodniq czesé wojewddziwa warminsko-mazurskiego, a najlepiej cafe pojezierze
mazursko-suwalskie) oraz uwarunkowania przyrodnicze obszaru Natura 2000, w tym pokrywanie sig
tego obszaru z rezerwatem przyrody. Celem opracowania mialoby by¢ ustalenie docelowej
liczebnosci i rozmieszczenia kormorana w regionie oraz metod osiqgnigcia i utrzymania tej
liczebnosci tak, aby zapewnié wlasciwy stan ochrony tego gatunku. Trudno wyobrazi¢ sobie, majqc
na wzgledzie obecnq sytuacje gatunku w kraju, aby brak strategii spowodowal spadek liczebnosci
lokalnej populacji, a w efekcie pogorszenie stanu ochrony gatunku. O ile istotna moze by¢ kwestia
metod regulacji liczebnosci kormorana na terenach nie objetych ochrong rezerwatowq, o tyle
w rezerwacie przyrody ma ona znaczenie raczej marginalne.

Uwage uwzgledniono. Rozpatrzono zasadno$¢ wykonania wskazanego dziatania. Kolonia kormorana
czarnego na jezierze Dobskim jest najstarszg kolonia legowa tego gatunku w wojewddztwie warminsko-
mazurskim. Jej liczebnos¢ od Kilkunastu lat utrzymuje sig na stabilnym poziomie oscylujacym w przedziale
600-700 par legowych (w 1992 r. — 680, 2006 — 631, 2009 — 618, 2014 — 700). Na wyspie, na ktorej
gniazduja ptaki zachodza naturalne procesy zwiazane z silnymi przeksztalceniami Srodowiskowymi —
obumieranie i wypadanie drzew, silny rozwdj warstwy krzewéw. Zmiany te wplywaja na warunki
gniazdowania ptakow, gdyz wiekszo$¢ gniazd obecnie znajduje si¢ na krzewach czamego bzu, a nie na
drzewach, ktorych na wyspie jest coraz mniej. Wplywa to na zmniejszenie sukcesu lggowego ptakdw w tej
kolonii. Jednak zmiany zachodzace w kolonii na jeziorze Dobskim nie wplywaja znaczaco na liczebnos¢
kormorana czarnego w Polsce Pohlocno-Wschodniej. Populacja tego gatunku na terenie wojewddztwa
warmifisko-mazurskiego utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie ok. 5000 par legowych, ktore gniazduja
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w okoto 20 koloniach legowych, i nie jest ona obecnie zagrozona. O ile przygotowanie lokalnej strategii
zarzadzania populacja kormorana czarnego jest uzasadnione dla ochrony tego gatunku w skali regionalnej,
ze wzgledu na silng presje ze strony uzytkownikow rybackich, to dziatanie to nie musi by¢ realizowane
poprzez opracowanie planu zadari ochrony dla tego obszaru Natura 2000 (znaczaco wykraczajac zasiggiem
poza jego granice). Dzialanie to, wraz z dzialaniem dotyczacym realizacji zapisdw strategii, zostalo usunigte
z zarzadzenia.

12) W dzialaniu ,, Ochrona potencjalnych legowisk i zerowisk helmiatki”, w ktérym mowa o ,, zachowa-
nie rwalych uzytkéw zielonych”, nie wskazano czy dziatanie ma charakier obligatoryjny w odniesie-
niu do gospodarstw rolnych. W zalqczniku nr 3 wskazano takze i inne zagrozenia ISTNIEJACE —
zabudowa rozproszona, polowanie, przystanie, zeglarstwo — co z nimi?

Uwage uwzgledniono. Dziatanie rozbito na dwa dziatania, tj. 1) dzialanie obligatoryjne dotyczace utrzy-
mania siedliska gatunku na trwalych uzytkach zielonych w obrgbie gospodarstw rolnych oraz 2) dziatanie
stuzace zapobiegnigciu skutkowi w postaci niszczenia szuwardw, naturalnych zabagnien i mokradet.
Wskazane dziatania dotyczace ochrony roslinnosci brzegdw jezior, zabagnien i mokradet w pasie
100 m od brzegu stuzg takze ograniczeniu takich zagrozen jak zabudowa rozproszona, przystanie oraz
zeglarstwo. Zagrozenia dotyczace polowan oraz drapieznictwo przeniesiono do zagrozen potencjalnych.

13) W dzialaniu ,, Pozostawianie nowych tam bobrowych w olsach™ zwrot ,,w porozumieniu” prosze
zmieni¢ na ,,na podstawie porozumienia’.
Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie ze wskazaniem.

14) Dzialanie ,, Pozostawianie drzew dziuplastych” przedstawione jest w formie , biernej”. Zgodnie ze
wskazaniem Ministerstwa Srodowiska prosze je przedstawi¢ w formie ., akiywnej”. Podobnie
dzialania ,, Pozostawienie siedlisk bagiennych bez uzytkowania”, , Pozostawianie martwego
drewna” i ,, Pozostawianie nowych tam bobrowych w olsach”.

Uwage uwzgledniono. Dziatanie przeformutowano, wskazujac na ,,Przeciwdziatanie skutkowi w postaci
ubytku miejsc gniazdowania gqgola poprzez... ”. Analogicznie przeformutowano pozostate dziafania.

15) Dzialania ,, Pozostawienie siedlisk bagiennych bez uzytkowania” i ., Uzytkowanie r¢bne drzewosta-
now na siedliskach olsu i olsu jesionowego”, ,, Odnowienia na siedliskach lasowych, legowych
i olsowych™ — prosze nie powtarzaé informacji w kolumnie ., Zakres prac” oraz ., Miejsce realizacji”.
Analogicznie w pozostatych dzialaniach, w ktérych w obu kolumnach nastepuje odwolanie do
zalgeznika nr 6.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy wskazanych dziatan, w kolumnie ,Miejsce realizacji” pozosta-
wiajac jedynie odwolanie do zalacznika nr 6 (obrazujacego graficznie lokalizacj¢ dzialafi na poziomie
wydzielen).

16) Dzialania ,, Uzvtkowanie rebne grqdow z dlugim okresem odnowienia™ i, Uzytkowanie rebne
gradow z bardzo dlugim okresem odnowienia” dla dzieciola bialogrzbietego. W nazwie i zakresie
dzialan uzyto sformutowan. , dlugi okres odnowienia” i, bardzo dlugi okres odnowienia” — prosz¢
wyjasnic.

Uwage uwzgledniono. Terminy ,.dfugi okres odnowienia” i ,bardzo dhugi okres odnowienia™ oznaczaja
okres odpowiednio ponad 20 lat i ponad 40 lat. Pojecia te sg zdefiniowane w Zasadach Hodowli Lasu.
W zakresie dziatan uzupehiono zapisy wskazujac dugosé okresu odnowienia.

17) Uwaga do dzialania dotyczqcego inwentaryzacji helmiatki. W zakresie dzialania zawarto zapis
. W zwiqzku z informacjami o pojawianiu si¢ helmiatek takze na innych jeziorach kompleksu Mamr
warto rozwazyé objecie obserwacjami takze tvch akwendw”. Dzialania nie mogq wykraczac poza
granice obszaru Natura 2000.
Wyjasnienie. Jako miejsce Lokalizacji dziatania wskazano .Jeziora obszaru Natura 20007. Przytoczona
informacja w zakresie dziafania ma charakter informacyjny, wskazujacy na rozwazenie mozliwosci
szerszego ujecia inwentaryzacji, na innych akwenach kompleksu Mamr, jednoczesnie z dzialaniem
realizowanym w obszarze Natura 2000 Jezioro Dobskie.

18) W dzialaniu ,, Imwentaryzacja zerowisk i coroczne liczenia dzieciola bialogrzbietego’™ prosze usunqé
zapis ,, Wyniki bedg podstawq do ewentualnych korekit dzialan dotyczqcych leSnictwa”™. Kazda nowa
informacja dotyczqca m.in. wystgpowania lub liczebnosci gatunku, pojawienia si¢ lub zmiany
nasilenia zagrozenia, bqdé wyniki monitoringu sq podstawq do dokonania zmian planu zadan
ochronmych — jezeli wynika to z potrzeb ochrony przedmiotéw ochrony danego obszaru.



W zakresie dzialania, wskazano ze dotyczy ono rozpoznania potencjalnych zerowisk gatunku poprzez
zinwentaryzowanie martwych i zamierajqcych olszyn | brzezin, wraz z ocenq ich zasobnosci
w martwe drewno znajdujqcych si¢ w obszarze Natura 2000 (i jej sqsiedztwie). Dzialania nie mogq
wykraczac poza granice obszaru Natura 2000.
Uwage uwzgledniono. Usunigto wskazany zapis. Jednoczesnie dziatanie rozdzielono na dwie czgéci, osobno
w zakresie oceny stanu zasobéw martwego drewna, osobno w zakresie oceny liczebnosci populacji.
Zapis o inwentaryzacji potencjalnych zerowisk gatunku ,,w sasiedztwie” obszaru Natura 2000 zostat
usunigty.

19) Uwaga do zalqcznika nr 5 ,, Dziatania ochronne” do zarzqdzenia. Nie wskazano dzialan z zakresu
monitoringu realizacji dzialan ochronnych oraz monitoringu stanu ochrony.
Uwage uwzgledniono. Monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony omytkowo nie zostat przeniesiony
do zarzadzenia, pomimo ze zostal zaplanowany (str. 36 w dokumentacji PZO). Dzialania dotyczace
monitoringu zostaly uzupelnione w zalaczniku nr 5.

20) Uwaga do uzasadnienia do zarzqdzenia. Wskazano, ze stan ochrony dzigciola bialogrzbietego
okreslono jako niezadowalajqcy (Ul) m.in. ze wzgledu na ograniczonq i przypuszczalnie kurczqcq
sie baze pokarmowq, kidra na dluzszq mete moze nie utrzymac stosunkowo licznej populacji na
malym terenie. Prosze podac, skqd dane o , przypuszczalnie kurczqeej si¢ bazie pokarmowej” oraz
co oznacza zwrot ,na dluzszq mete”?

Wyjasnienie. Liczniejsze doniesienia o dzigciole biatogrzbietym w strefie przygranicznej z Obwodem
Kaliningradzkim pochodza z przelomu XX i XXI w. i zbiegly si¢ w czasie z gwaltowna ekspansja bobra
europejskiego. Jej efektem bylo zatopienie wielu drzewostanéw olszowych i brzozowych. Dzigciot
biatogrzbiety jest gatunkiem wymagajacym ogromnych (jak na warunki lasow gospodarczych) ilosci
martwego drewna, najlepiej liSciastego i do$¢ migkkiego. Dzigciot biatogrzbiety w pasie przygranicznym
zaczat zasiedla¢ dogodne dla siebie zerowiska powstale na rozlewiskach bobrowych. Jednakze w miarg
dekompozycji drewna z zatopionych olszyn i brzezin warunki na zerowiskach beda si¢ pogarszac. Mozna
przypuszczaé, ze ubytki na starszych zerowiskach nie bgda w pelni réwnowazone przez przyrosty martwego
drewna na nowo zatapianych olszynach i brzezinach, poniewaz populacja bobra, po zasiedleniu siedlisk
optymalnych, zwolnila tempo ekspansji. Zwrot ,na diuzsza metg” zastapiono zwrotem .w dluzszej
perspektywie czasu (10-20 lat)”.

Projekt niniejszego zarzgdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddziwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6ézn. zm.) zostat
uzgodniony przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego pismem znak: PN 0522.49.2014 z dnia 18 grudnia
2014 roku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w mysl art. 46 cyt. ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko, obwieszczeniem znak: WOPN-
OON.082.01.069.2014.WS z dnia 29 grudnia 2014 r. podat do publicznej wiadomos$ci informacije o
przyjeciu dokumentu — planu zadan ochronnych w formie zarzadzenia — oraz o mozliwosciach
zapoznania si¢ z jego trescia oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione uwagi
i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa.
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