UZASADNIENIE

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
kierujac sie koniecznoécia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony gatunkow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, zawierajacy zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052
zostal sporzadzony przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunk6w zwierzat chronionych w ramach Dyrektywy Siedliskowe;.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1235, ze zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, obwieszczeniem znak:
WOPN-OON.6320.01.05.2013.IM1 z 19 lipca 2013 r. podat do publicznej wiadomosci informacje,
iz przystapil do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Napiwodzko-Ramucka PLH280052. Jednoczesnie poinformowat o mozliwosci zglaszania uwag do
materialéw gromadzonych podczas prac nad sporzadzaniem projektu planu zadan ochronnych:
w formie pisemnej, do protokotu lub za pomoca s$rodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznoéci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Prace nad opracowaniem projektu planu zadan ochronnych realizowane byly w ramach
projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 na obszarze Polski™.

Zakresem planu objeto obszaru Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka z wylaczeniem
rezerwatu przyrody ,,Las Warminski im. prof. Benona Polakowskiego”. Dla rezerwatu tego w roku
2012 opracowano projekt planu ochrony wraz z zakresem planu zadan ochronnych dla
pokrywajgcych sie z nim obszaréw Natura 2000: Puszcza Napiwodzko-Ramucka PLB280007 oraz
wilasénie Ostoja Napiwodzko-Ramucka, w mysl art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie
z art. 19 ust. la cyt. ustawy, projekt planu ochrony rezerwatu podano procedurze zapewnienia
udziatu spoleczenstwa. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem
znak: WOPN-OOP.6202.8.2013.MH z dnia 23 kwietnia 2013 r. poinformowat o udost¢pnieniu
projektu planu ochrony rezerwatu przyrody ,JLas Wamminski im. prof. Benona Polakowskiego”,
mozliwosci zapoznania si¢ z projektem planu ochrony oraz o mozliwosci zgtaszania do niego uwag
i wnioskoéw. Wnioski i uwagi, ktore wptyngly na tym etapie konsultacji (projekt dokumentacji planu
ochrony, bez zarzadzenia) zostaly rozpatrzone. Dotyczyly one proponowanych zapiséw dla
rezerwatu przyrody, ktore sa bardziej restrykcyjne niz zapisy dotyczace obszaréw Natura 2000.
Dlatego sposéb ich rozpatrzenia zostal uwzgledniony w uzasadnieniu do zarzadzenia
ustanawiajacego plan ochrony rerwatu. Z uwagi na przediuzajaca si¢ procedurg¢ ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody, nie zachodzg przestanki, o térych mowa w art. 28 ust. 11 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, zatem zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zostat
przeniesiony do niniejszego zarzadzenia.

W trakcie procesu planistycznego nad opracowaniem niniejszego planu w ramach projektu
POIS przeprowadzono 3 spotkania informacyjno-dyskusyjne, ktére odbyly si¢ z udziatem Zespotu
Lokalnej Wspoétpracy (dalej ZLW), bioragcego udzial w tworzeniu dokumentacji do planu zadan
ochronnych. Pierwsze z takich spotkan odbyto si¢ 6 listopada 2013 r. w Domu Kultury w Jedwabnie.
Omoéwione na nim zostaly podstawy prawne iorganizacyjne prac nad projektem PZO oraz walory
przyrodnicze obszaru, w tym przedmioty ochrony. Drugie spotkanie ZLW odbylo si¢ réwniez
w Jedwabnie 27 listopada 2013 r. Omdwiono na nim wyniki prac terenowych, w tym zweryfikowana
liste przedmiotow ochrony ioceny stanu ochrony. Na trzecim spotkaniu ZLW, ktére odbylo si¢
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w Jedwabnie 17 stycznia 2014 r., przedyskutowano zagrozenia przedmiotéw ochrony, cele dziatan
ochronnych, zakres tych dziatan oraz uzgadniano zapisy planu zadan ochronnych.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 1. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10
ww. ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Ostoja
Napiwodzko-Ramucka w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w ukladzie wspotrzednych,
o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
wsprawie panistwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 1., poz. 1247), tj. ukladzie
wspotrzednych plaskich prostokatnych PL-1992.

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono, zweryfikowano i uzupetniono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony. Oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony
dokonano zgodnie z metodyka stosowana standardowo dla potrzeb monitoringu gatunkéw 1 siedlisk
przyrodniczych realizowanego przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Instytut
Ochrony Przyrody PAN (GIOS 2007-2009).

Przedmiotami ochrony na terenie obszaru Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052,
zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych sa nastgpujace siedliska (*priorytetowe): 3140
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tagkami ramienic (Charcteria
spp.), 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion, 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze
zbiorowiskami wiosienicznikdw Ranunculion fluitantis, *6120 Cieplolubne, $rodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), *6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea), 6410
Zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe 1 goérskie $wieze laki uzytkowane
ckstensywnie (Arrhenatherion elatioris), *7110 Torfowiska wysokie z roslinnos$cig torfotwdrcza
(zywe), 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji, 7140 Torfowiska przejéciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-
Caricetea), 7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze milak, turzycowisk
i mechowisk, 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), *91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio
uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum) 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, *91E0 Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) 1 olsy zrédliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),
*9110 Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae), 91T0 Sosnowy bér chrobotkowy
(Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum)
oraz gatunki: 1337 Bobr europejski Castor fiber, *1352 Wilk Canis lupus, 1355 Wydra Lutra lutra,
1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 Kumak nizinny Bombina bombina, 1220 Z6étw
blotny Emys orbicularis, 5339 Rozanka Rhodeus sericeus amarus, 1145 Piskorz Misgurnus fossilis,
1149 Koza Cobitis taenia, 1014 Poczwarowka zwezona Vertigo angustior, 1042 Zalotka wigksza
Leucorrhinia pectoralis, 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, ¥1084 Pachnica debowa
Osmoderma eremita, 1393 Sierpowiec blyszczacy Drepanocladus vernicosus, 1477 Sasanka
otwarta Pulsatilla patens, 1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii.

W zwiazku z przeciggajacg sie procedura ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
.Las Warminski im. prof. Benona Polakowskiego™, nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art.
28 ust. 11 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, zatem zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostpja Napiwodzko-Ramucka zostal uwzgledniony w przygotowanym zarzadzeniu.
Dokumentacja wyjsciowa dotyczaca rezerwatu przyrody ,Jl.as Warminski im. prof. Benona
Polakowskiego™ dost¢pna jest pod adresem:
http://archiwumbip.olsztyn.rdos.gov.pl/images/obwieszczenia/2013/projekt planu_rezerwat las wa
rminski.pdf.
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Dla dwoch przedmiotéw ochrony nie dokonano ocen stanu ochrony, nie okreslono zagrozen
ani nie zdefiniowano celéw dzialan ochronnych, a w konsekwencji réwniez nie zaplanowano
dziatari ocronnych. W przypadku siedliska 6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)
wynikalo to z powodu pierwotnego bledu naukowego — na ectapie wyznaczania obszaru
nieprawidlowo zakwalifikowano cze$¢ platéw jako stanowiska siedliska. Po weryfikacji, na etapie
opracowania niniejszego planu, siedlisko wskazano do usunigcia z listy przedmiotéw ochrony.
W przypadku siedliska 9160 grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) réwniez z powodu
pierwotnego bledu naukowego nieprawidtowo zakwalifikowano plat siedliska jako stanowisko
siedliska. Po weryfikacji terenowej zaklasyfikowano je jako siedlisko 9170 i wskazano do usunigcia
z listy przedmiotéw ochrony. Dla obu siedlisk zaproponowano oceng ogolng D. Stosowny wniosek
o modyfikacje Standardowego Formularza Danych zostanie przediozony do Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska.

Dla pozostatych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat bedgcych
przedmiotami ochrony dokonano identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony.

Gtownymi zagrozeniami dla siedliska 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki
wodne z podwodnymi lgkami ramienic (Charcteria spp.) sg: deponowanie odpadéw na powierzchni
gruntu oraz wprowadzanie do gleby i wod $ciekow, wzrost zyznosci, nieprzemyslana gospodarka
rybacka lub jej brak; presja wedkarska (wydeptywanie roslinnosci brzegowej oraz zangcanie, ktére
w duzych ilosciach powoduje przyspieszenie proceséw eutrofizacji), presja rekreacyjno-turystyczna
(za$miecanie, zanieczyszczanie, niszczenie siedliska, niszczenie roslin), zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i gruntowych pochodzace z réznych Zrédel oraz wyptycanie i zarastanie.

Do zagrozen dla siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion zaliczy¢ mozna: intensywna hodowle ryb w gospo-
darstwach rybackich na zbiornikach, z ktoérych wody wpadaja do jeziora (Szwaderki, Kurki),
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych pochodzace z réznych zrodet, wzrost
zyzno$ci, deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu oraz wprowadzanie do gleby i waéd
$ciekow, nieprzemys$lang gospodarke rybacka lub jej brak, presj¢ wedkarska, presje rekreacyjno-
turystyczna, wyplycanie i zarastanie oraz deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu oraz
wprowadzanie do gleby i wod sciekow.

Gléwnymi zagrozeniami dla siedliska 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne sa:
deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu oraz wprowadzanie do gleby i wod Sciekow, proby
zarybiania, intensywne uzytkowanie wedkarskie, presja rekreacyjno-turystyczna (za$mieccanie,
zanieczyszczanie, niszczenie siedliska, niszczenie roslin), wkraczanie ekspansywnych gatunkow
roélin, wahania poziomu wody, obnizanie si¢ lustra wody, odwadnianie i przesuszenie torfowisk,
wzrost zyznosci wod.

Siedlisko 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw Ranunculion
fluitantis narazone jest na nastgpujace zagrozenia: intensywna hodowla ryb w gospodarstwach
rybackich na zbiornikach, z ktérych wody wpadaja do rzeki (Szwaderki, Kurki), presja rekreacyjno-
turystyczna (za$miecanie, zanieczyszczanie, niszczenie siedliska, niszczenie rodlin) cz¢sto zwigzana
ze splywami szlakami kajakowymi, zanieczyszczenia wod powierzchniowych roznego
pochodzenia, deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu oraz wprowadzanie do gleby i wéd
$ciek6w, wypieranie gatunkow wlosienicznikow przez gatunki konkurencyjne giownie Elodea
canadansis, podpietrzanie rzeki i zwigzane z tym zaburzenia hydrologiczne i hydromorfologiczne,
jak zmiana predkosci przepltywu, procesy erozyjne brzegéw i in. oraz wzrost zyznosci wod.

Gtéwnymi zagrozeniami dla siedliska 6120 Cieplolubne, $rodladowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae) sa: zaniechanie ekstensywnego uzytkowania (koszenia, wypasu), ekspansja
drzew i krzewdw, wzrost zyznoéci, proby zaorywania, przeksztalcanie na grunty budowlane,
deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu, presja rekreacyjno-turystyczna (zasmiecanie,
zanieczyszczanie, niszczenie siedliska, niszczenie ro$lin).
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Gléwnymi zagrozeniami dla siedliska 6410 Zmiennowilgotne aki trze§licowe (Molinion) sg:
odchodzenie od tradycyjnej, ekstensywnej gospodarki tgkarskiej powodujace uruchomienie procesu
zarastania lub dominacje gatunkow ekspansywnych, zamiana 1ak na pola uprawne lub pastwiska,
deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu, rodzime ekspansywne gatunki roslin zielnych,
zmiany stosunkéw wodnych (rowy melioracyjne), ekspansja drzew i krzewow, wzrost zyznoscei.

Gtéwnymi zagrozeniami dla siedliska 6510 Nizowe i gorskie $wieze laki uzytkowane
ekstensywnie sa: intensyfikacja uzytkowania czesto polaczona z podsiewaniem uzytkowych
gatunkow traw, intensyfikacja wypasu, odchodzenie od tradycyjnej, ekstensywnej gospodarki
lakarskiej powodujgce uruchomienie procesu zarastania lub dominacje gatunkow ekspansywnych,
wzrost zyznosci spowodowana bliskim sgsiedztwem p6l uprawnych, deponowanie odpadéw na
powierzchni gruntu, rodzime ekspansywne gatunki roslin zielnych, ekspansja drzew i krzewow.

Gléwnymi zagrozeniami dla torfowisk wysokich z roslinnoscig torfotworcza (7110) sa:
deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu oraz wprowadzanie do gleby i wod Sciekow, rodzime
ekspansywne gatunki roslin zielnych (trzcina), zaburzone stosunki wodne, ekspansja drzew
ikrzewdéw oraz wzrost zyznosci. Torfowiskom wysokim zdegradowanym (7120) zagrazaja
natomiast: zaburzone stosunki wodne, ekspansja drzew i krzewdOw, wzrost Zyznosci, deponowanie
odpaddw na powierzchni gruntu oraz wprowadzanie do gleby i wod $ciekow, rodzime ekspansywne
gatunki roslin zielnych (min. trz¢slica, blizniczka).

Gléwne zagrozenia dla torfowisk przejsciowych i trzgsawisk (7140) to: ekspansja drzew
i krzewow, deponowanie odpadéw na powierzchni gruntu oraz wprowadzanie do gleby i waod
$ciekoéw, rodzime ekspansywne gatunki roslin zielnych, zaburzone stosunki wodne, wzrost
zyzno$ci. Podobnie gorskim i nizinnym torfowiskom zasadowym o charakterze mlak, turzycowisk
i mechowisk (7230) zagrazaja: ekspansja gatunkéw szuwarowych, ekspansja drzew i krzewow,
deponowanie odpaddéw na powierzchni gruntu oraz wprowadzanie do gleby i wod Sciekow,
zaburzone stosunki wodne.

Glownymi zagrozeniami dla gradu srodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego (9170) sa:
usuwanie martwych i zamierajacych drzew, wnikanie obcych siedliskowo gatunkéw (gltownie
nasadzenia sosny), zakwaszenie najcze$ciej zwiazane ze zbyt duzym udzialem sosny w
drzewostanie, rodzime gatunki ekspansywne w runie, ryzyko ekspansji niecierpka
drobnokwiatowego. Borom 1 lasom bagiennym (91D0) zagrazaja: usuwanie martwych
i zamierajgcych drzew, ekspansja gatunkow roslin zielnych (szczegolnie trzeslicy oraz jezyn,
czernicy, orlic), zmiana stosunkéw wodnych — odwadnianie, wzrost zyzno$ci. Natomiast 91T0
sosnowy bor chrobotkowy zagrozony jest pozostawianiem drewna w dnie lasu po cigciach
pielegnacyjnych oraz wzrostem zyznos$ci siedliska.

Stwierdzonymi zagrozeniami dla siedlisk 91E0 legi wierzbowe, topolowe, olszowe
1 jesionowe oraz 91F0 legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe s3: dominacja gatunkéw olsowych,
usuwanie martwych i zamierajacych drzew, za$miecanie odpadami z gospodarstw domowych,
ryzyko ekspansji niecierpka drobnokwiatowego, modyfikowanie warunkéw wodnych, zamieranie
jesionow, dziatalno$é bobrow (zgryzanie drzew i punktowe zatapianie).

Siedlisko 9110 Cieplolubne dgbrowy narazone jest na nastepujace zagrozenia: zbyt wysoki
udzial sosny, swierka, graba w drzewostanie, ekspansja gatunkéw zacieniajacych dno lasu i
ograniczajacych wystgpowanie charakterystycznych gatunkéw flory, stabe odnawianie sig
drzewostanow debowych, nadmierne zwarcie podszytu.

Bobr europejski (1337), wilk (1352) oraz wydra (1355) obecnie na terenie Ostoi nie sg
narazone za zadne zagrozenia. Potencjalnie zagraza¢ im moze ktusownictwo.

Traszka grzebieniasta (1166) i kumak nizinny (1188) narazone sa na nast¢pujace zagrozenia:
zanieczyszczenie (nadmierna eutrofizacja), zarybienie w celach wedkarskich, zanikanie (osuszanie)
zbiornikOw, obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych 1 powierzchniowych oraz potencjalnie zbytnie
zaro$niecie lub skrajnie niskie zaro$nigcie. Glownym zagrozenia dla zétwia blotnego (1220) jest
obnizanie si¢ poziomu wody gruntowej i powierzchniowej, ktére powoduje zanik lokalnych
zabagnien i oczek wodnych. Srodowiska takie sa miejscami bytowania nie tylko zétwia, ale takze
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traszki grzebieniastej, kumaka nizinnego i innych ptazéow. Dzieki dzialaniom prowadzonym przez
Lasy Panstwowe (program matej retencji) na tych terenach, udato si¢ cz¢sciowo zahamowac ten
negatywny proces. Gtéwnym problemem jest jednak to, ze analogiczne dzialania sa prowadzone
bardzo rzadko na terenach niele$nych. W zwigzku z tym na wielu terenach w dalszym ciggu
obnizanie poziomu wody jest najwigkszym zagrozeniem. Dodatkowym problemem jest
wystgpowanie w poludniowej czesci obszaru bardzo skomplikowanego systemu hydrologicznego
wod podziemnych, ktore zasilaja bardzo duzo bezodptywowych jezior i oczek wodnych (dolina
rzeki gomej Lyny). Duzy obszar i duza ilo$¢ potencjalnych lggowisk powoduje, ze tylko w cze¢dei
takich miejsc obecno$¢ zoétwi zostala potwierdzona. Powoduje to, ze nie wszystkie istniejace
miejsca legowe sg skutecznie chronione i mogg wystgpowac¢ na nich typowe zagrozenia
wystepujace na legowiskach. Ponadto w ciagu ostatnich 50 lat zalesiono bardzo duzo potencjalnych
legowisk. Dodatkowo przemiany ostatnich 20 lat spowodowaty porzucanie wielu terendw rolnych
i przeksztalcenie si¢ tych obszaréw w ugory, ktore dosé szybko zadarniajg si¢ i zarastaja.
Spowodowalo to zanikanie lggowisk i potencjalnych lggowisk z6twi blotnych. Gatunek ten jako
wrazliwy na obecnos¢ czlowieka szczegélnie jest narazony na antropopresje. Dlatego tez,
niekontrolowana zabudowa oraz grodzenia moga spowodowaé stworzenie barier dla migrujacych
osobnikow oraz zniszczenia waznych miejsc ich bytowania.

Glownym zagrozeniem dla rézanki (5339) jest zanieczyszczenie wod. Natomiast
potencjalnym zagrozeniem jest pojawienie si¢ obcych gatunkéw matzy, ktore spowodowaé moze
wyginigcie roézanki, zaburzajac proces rozrodu. Dla kozy (1149) i piskorza (1145) glownym
zagrozeniem rOwniez jest zanieczyszczenie wod. Gatunkowi zagraza ponadto niewlasciwie
prowadzona gospodarka wodna, w tym gléwnie usuwanie osadow (fizyczne usuwanie przedmiotu
ochrony i jego siedliska — piskorz aktywnie zagrzebuje si¢ w dnie) i prace utrzymaniowe kanalow
(gléwne siedlisko przedmiotu ochrony w obszarze).

Gléwnymi zagrozeniami potencjalnymi dla poczwaréwki zwezonej (1014) s3 sukcesja
(zarastanie) stanowisk lub zmiany stosunk6éw wodnych prowadzacych do wysychania zbiorowisk
ros§linnych bedacych siedliskiem gatunku. Podobnie dla zalotki wigkszej (1042) zagrozeniem jest
naturalne wypelnianie zbiornik6w materig organiczna, zarastanie. Utrata siedlisk zagraza takze
czerwonczykowi nieparkowi (1060), w wyniku zaprzestania ekstensywnej gospodarki tgkarskiej w
formie koszenia i wypasu, ktére prowadzi do sukcesji naturalnej. Potencjalnie za$ zanik jego
siedlisk moze nastepowac w efekcie wypalania fgk.

W przypadku pachnicy debowej (1084) jej stanowiska zlokalizowane s3 na terenie Lasow
Panstwowych. Nizadawalajaca ocena stanu ochrony (U1) wynika ze specyfiki stanowiska — jego
izolacji. Pomimo tego nie stwierdzono zagrozen.

Glownymi zagrozeniami dla gatunkéw roslin: sierpowiec blyszczacy (1393) i lipiennik
Loesela (1903) sg: duze zwarcie runa, brak ekstensywnego uzytkowania, sukcesja siedlisk gatunku
w kierunku zbiorowisk lesnych i zaro$lowych, zarastanie przez drzewa i krzewy, konkurencja ze
strony innych gatunkéw oraz melioracje odwadniajgce, zaburzajace stosunki wodne. Natomiast
sasance otwartej (1477) zagrazaja: obecnos¢ $wierka, zbyt wysokie zwarcie warstwy krzewinek,
krzewoOw, drzew oraz ekspansywne gatunki runa.

Celem dziatan ochronnych jest zachowanie wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony
na poziomie FV lub poprawa obecnego ich stanu do poziomu FV.

Zaplanowane dzialania ochronne dla siedlisk maja na celu poprawe lub utrzymanie ich
struktury oraz funkcji. Dla siedlisk otwartych (Igki, torfowiska) zaplanowano dzialania
przewdzialajgce zarastaniu, polegajace na usuwaniu nalotu drzew ikrzewoéw oraz utrzymanie
wlasciwej struktury gatunkowej i przestrzennej oraz ich charakteru w drodze koszenia.
Zagrozeniem dla zbiomikéw wodnych sa zanieczyszczenia wod oraz zarastanie. Dziatania
ochronne majg na celu stopniowa poprawe struktury ifunkcji tych siedlisk (ograniczenie
fragmentacji roslinnosci strefy brzegowej; prowadzenie zroéwnowazonej gospodarki rybackiej;
ograniczenie penetracji brzegow wod zbiornikéw). Dziatania ochronne dla siedlisk lesnych 9170,
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91D0, 91E0 i 91F0 polega¢ beda gtéwnie na prowadzeniu gospodarki lesnej z uwzglednieniem
potrzeb ochrony siedlisk oraz ksztaltowaniu prawidlowej struktury i skladu gatunkowego
drzewostanu, a takze na pozostawianiu martwych drzew w celu zwiekszenia zasobéw martwego
drewna.

Gatunki roslin, bedgce przedmiotami ochrony w obszarze, wymaga¢ beda weryfikacji
wystepowania na terenie Ostoi. Dla sierpowca blyszczacego oraz lipiennika Loesela zaplanowano
dzialania z zakresu ochrony czynnej polegajace na odstanianiu ich stanowisk.

Dla gatunkéw koza i piskorz okreslono warunki realizacji prac utrzymaniowych ciekow
wodnych i1 urzadzen wodnych (rowy, kanaly) majace na celu minimalizacj¢ negatywnych
oddziatywan.

Dla traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego zaplanowano wykonanie inwentaryzacji
istniejacych miejsc rozmnazania si¢ tych gatunkow, wskazanie najliczniejszych stanowisk,
dokonanie oceny stanu ochrony gatunkéw na poszczegdlnych stanowiskach oraz zaplanowanie
dziatan ochronnych i monitoringowych. W przypadku zétwia blotnego zaplanowano poglebienie
istniejacych zaglebien w celu utworzenia oczek wodnych, budowg pigtrzen, usunigcie podrostu oraz
zakrzaczen, utrzymanie wysokiego poziomu wod powierzchniowych i gruntowych, odstrzal
redukcyjny lisa oraz uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony (obejmujgce badania nad
rozmieszczeniem z6twia oraz badania hydrologiczne dotyczace przeptywu wod).

Dla gatunkéw: wydra, bobr, zalotka wieksza, pachnica oraz wilk nie zaplanowano dziatan
ochronnych. Gatunki podlega¢ beda jedynie inwentaryzacji i ocenie stanu ochrony pod koniec
okresu obowigzywania niniejszego planu.

Dla przedmiotow ochrony wymagajacych znacznego uzupelnienie stanu wiedzy
o wystepowaniu, funkcjonowaniu czy stanie ochrony zalanowano stosowne dziatania. Jednym z ich
elementéw bedzie zaplanowanie monitornigu. Dla pozstatych przedmiotéw ochrony zaplanowano
natomiast monitoring stanu ochrony, wedhig matodyk GIOS (lub ocen eksperckich w przypadku
braku metodyk), w ramach ktérego oceniane begda rowniez efekty zaplanowanych dzialan
ochronnych.

Analiza dokumentéw planistycznych obejmujgcych swoim zasiggiem obszar Natura 2000
Ostoja Napiwodzko-Ramucko wykazala, ze realizacja ich zapiséw nie stanowi zagrozenia dla
przedmiotow ochrony analizowanego obszaru Natura 2000. W zwigzku z powyzszym w planie nie
wskazano potrzeby zmian istniejacych zapisow.

Zgodnie z opinia Biura Prawnego w Ministerstwie Srodowiska dotyczaca opiniowania aktow
prawa miejscowego: Zamieszczanie w zarzgdzeniu przepisu, zgodnie z ktorym nie okreéla sie
wskazan do zmian w istniejacym SUIKZP, MPZP lub PZ, jest zbedne. Sam brak przepisu
przewidujacego ww. wskazania jest wystarczajacy dla uznania, iz takie wskazania nie zostaly
przewidziane.

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby
opracowania dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci planu ochrony, o ktéorym mowa w art. 29 cyt.
ustawy o ochronie przyrody.

Udzial spoleczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.33.2014.WS z 27 pazdziemika 2014 .
o mozliwosci zapoznania si¢ z projektem planu zadan ochronnych w formie projektu zarzadzenia oraz
dokumentacji planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka,
opublikowanymi na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK), a takze o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw do opracowanego projektu planu. Z projektami dokumentéw mozna bylo
zapozna¢ si¢ takze w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie przy ul. Dworcowej
60, 10-437 Olsztyn.
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Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszen Dyrekeji (w terminie od 27 pazdziernika 2014 r. do
17 listopada 2014 r.), opublikowano w Gazecie Wyborczej (wydanie z dnia 27 pazdziernika 2014 r.),
zamieszczono na stronie internetowej www.komunikaty.pl oraz wystano do wlasciwych miejscowo urzgdow
(starostw oraz urzgdéw miast i gmin) pismo z prosba o wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen.

W zwiazku z udzialem spoteczenistwa zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

(utrzymano numeracj¢ dziatan zgodng z projektem planu wylozonym do konsultavji spotecznych)

I Klub Przyrodnikéw

1

Uwaga do zalgcznika nr 3 do zarzgdzenia, przedmiot ochrony 7230, dziatanie nr 34
,» Usuwanie nalotu drzew i krzewéw”. Obecny zapis ,, Najlepiej wykonywac w okresie
zimowym” dopuszcza mozliwosé prowadzenia prac réwniez poza okresem zimowym
(w tym okresie legowym ptakéw, co nie jest dopuszczalne). Proponujemy zmiane
zapisu na: ,, Realizacja cyklicznie, w miare potrzeb, na podstawie monitoringu,
w okresie od sierpnia do lutego (optymalnie zimg) ™.

Uwage uwzgledniono. Zastosowano proponowany zapis.

2. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, przedmiot ochrony 7230, dziatanie nr 35

.» Wykaszanie lub Scinanie gatunkow szuwarowych”. Zapis dotyczqcy czestotliwosci i
sposobu koszen opiera si¢ o wytyczne uzytkowania mechowisk w wariancie 2
pakietow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego, uwzglednia jednak tylko
jedng z dopuszczalnych mozliwosci uzytkowania tego typy siedlisk. Aktualnie
wymogi rolnosrodowiskowe dla wariantu mechowiskowego wskazujg stosowanie
Jjednego z nastgpujgcych schematow koszenia:

— pozostawienie 50% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej, przy czym

w kazdym roku powinno to dotyczy¢ innej czesci tej dzialki niz w poprzednim
roku, albo

— pozostawienie calej powierzchni dzialki rolnej nieskoszonej, na przemian

z koszeniem w kolejnym roku calej jej powierzchni, albo

—~ pozostawienie 50% powierzchni dzialki rolnej nieskoszonej, na przemian

z koszeniem w kolejnym roku calej jej powierzchni, przy czym pozostawienie

w danym roku 50% powierzchni dzialki rolnej nieskoszonej powinno dotyczyé

innej czesci tej dziatki niz dwa lata wezesniej;
Nalezy braé jednoczesnie pod uwage fakt, ze od 2015 roku wymogi realizacji
wariantow torfowiskowych bedg najprawdopodobniej odmienne od obecnych,
natomiast zapisy PZO pozostang nadrzedne w  stosunku do wymogow
rolnosrodowiskowych. W przypadku malych obiekiow torfowiskowych koszenie 50%
powierzchni kazdego roku nie wydaje si¢ zasadne, korzystniejsze byloby koszenie
calej powierzchni raz na dwa lata, lub w przypadku silnej ekspansji trzciny co roku.
W zwigzku z powyiszym wnioskujemy o dopuszczenie mozliwosci uzytkowania
mechowisk:

— raz na dwa lata (koszenie calosci co drugi rok) poczgwszy od pierwszego

roku obowigzywania PZ0,

— co roku w przypadku fragmentow podlegajgcych silnej ekspansji trzciny.
Ponadto, majgc na uwadze specyficzne warunki panujgce na torfowiskach, wnosimy
o okreslenie terminéw koszenia w okresie 1 sierpnia — 31 grudnia oraz obligatoryjne
wynoszenie biomasy poza siedlisko do lutego roku nastepujgcego po roku, w ktorym
wykonano koszenie.

Uwage uwzglgdniono. Zastosowano proponowane zapisy.
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3. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, przedmiot ochrony 7230, dzialania
zwigzane z ochrong czynng. W zwigzku z zaplanowang w ramach projektu Klubu
Przyrodnikow budowq zastawek w sgsiedztwie torfowiska Trepel, wnioskujemy
o umieszczenie tego dzialania w labeli. Sugerowany zapis:

— dzialanie: ,, Budowa zastawek”,

— zakres prac: ,, Budowa 1-3 (w zaleznosci od potrzeb) drewnianych zastawek
hamujgcych i nieznacznie podnoszgcych poziom wody na rowie
melioracyjnym, przed przepustem pod drogq lesnq. Dokladng lokalizacje
i poziom pigtrzenia okreslié na podstawie operatu wodnoprawnego”,

— miejsce realizacji: ,, Sgsiedztwo platu 095F",

— termin wykonania: , Zadanie wykonaé w pierwszych trzech latach
obowigzywania planu”,

— szacunkowe koszty: ,,6 tys. zi”,

— podmiot odpowiedzialny za wykonanie: , Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, Klub Przyrodnikéw”

Uwage uwzgledniono czgéciowo. W zataczniku nr 5 do zarzadzenia oraz w dokumentacji planu
zamieszczono proponowane dzialanie. Jako podmiot odpowiedzialny wpisano Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Olsztynie”.

4. Uwaga do projektu dokumentacji planu zadav ochronnych, Ad. 6 ,, Ustalenie dziatan
ochronnych”. Niektore z dzialan nie posiadajq przyporzgdkowanych numerow.
Uwage uwzgledniono. Uzupelniono numeracj¢ dziatan ochronnych w dokumentacji planu.

5. W naszej opinii, rozpoznanie wystgpowania zdecydowanej wigkszosci przedmiotow
ochrony obszaru pozostaje wciqz niezadowalajqce;, nie zawsze zgadzamy sig
z opiniami Autorow dokumentacji PZO w tej sprawie wyrazonymi w Tab. 2.6
dokumentacji. Uwazamy za potrzebne ujecie w PZO dziatan poprawiajgcych to
rozpoznanie, w szczegolnosci — obok dziatan zaproponowanych:
— Systematycznego przeglgdu wszystkich jezior i jeziorek w obszarze z terenowym
rozpoznaniem parametrow fizykochemicznych oraz roslinnosci wodnej i
podwodnej, w celu systematycznej weryfikacji zakwalifikowania poszczegolnych
akwenow do typu siedliska 3140, 3150 lub 3160. Dzialanie to powinno objgé
wszystkie jeziora i jeziorka, a nie tylko jez. Jasne,
—  Systematycznego przeglgdu wszystkich torfowisk w  obszarze, wraz
z przynajmniej podstawowym rozpoznaniem budowy stratygraficznej irodzaju
zasilania wodami, w celu weryfikacji zaliczenia poszczegolnych obiektow do
typow siedlisk 7110, 7140 lub 7230 i rozpoznania podstawowych uwarunkowan
wodnych.
Uwage uwzgledniono czg$ciowo. Dla siedlisk 3140, 3150 oraz 3160 dodano dziatanie ochronne
dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony pod nazwa ,,Weryfikacja typow
siedliska”, zakres prac: ,,Systematyczny przeglad wszystkich jezior i jeziorek w obszarze
z terenowym rozpoznaniem parametréw fizykochemicznych oraz roslinnosci wodnej i podwodnej,
w celu weryfikacji zakwalifikowania poszczegdlnych akwendéw do typu siedliska 3140, 3150 lub
31607, miejsce realizacji: ,,wszystkie jeziora i jeziorka obszaru Natura 20007, termin wykonania:
W ciggu pierwszych 5 lat obowigzywania planu”, podmiot odpowiedzialny za wykonanie: ,,RDOS
w Olsztynie”.

Dla siedlisk 7110, 7140 i 7230 zaplanowano dziatania ochronne dotyczace uzupelnienia stanu
wiedzy o przedmiotach ochrony, polegajace na poszukiwaniu i skartowaniu platéw siedlisk w
obszarze, dokonaniu oceny stanu ochrony i analizy zagrozen oraz zaplanowanie dziatan ochronnych
1 monitoringu. Dzialania te obejmuja caly obszar Natura 2000.
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6. Nieprzekonujgce sq przedstawione w dokumentacji PZO oceny studiow i planéw
zagospodarowania przestrzennego, w ktorych wszystkie dokumenty zostaly ocenione
Jjako ,,nie zawierajqce zapiséw ktére w znaczgcy sposéb wplywalyby na przedmioty
ochrony”. Czy rzeczywiscie w przedmiotowym obszarze nie istnieje presja
urbanizacyjna, w szczegdlnosci tendencja do lokalizowania zabudowy letniskowej
w sgsiedztwie jezior, a takze do nadmiernego lokalizowania nad jeziorami miejsc
rekreacyjnych, tj. miejsc biwakowych, miejsc kgpania sig, pomostow? Czy presja ta
rzeczywiscie nie jest wyrazona w dokumentach planistycznych gmin?
W naszej ocenie, istotnym zagrozeniem dla obszaru jest zabudowa, w szczegdlnosci
letniskowa w poblizu jezior. Zwracam uwage, ze zabudowa ta musi by¢
identyfikowana nawet wtedy, gdy w granicach obszaru znajduje si¢ tylko samo
Jezioro, a zabudowa jest zlokalizowana poza obszarem. Zwracamy lu uwage, ze
Jjeziora to przeciez przedmioty ochrony — siedliska przyrodnicze 3140 lub 3150 oraz
siedliska chronionych gatunkéw. Ich ochrona wymaga m.in. zachowania
naturalnych stref brzegowych, kidre muszq byé¢ traktowane jako integralny
komponent ekosystemu jeziora (siedliska przyrodniczego).
Wnosimy wigc o ponowng analize tego aspektu i o uzupetnienie planu o zagrozenia,
cele, dzialania ochronne, oraz wskazania do zmian w studiach i planach
zagospodarowania przestrzennego, gwarantujgce ochrone jezior — siedlisk
przyrodniczych przed przyblizajgeq si¢ do nich zabudowq i jej bezposrednimi
i posrednimi skutkami.
Uwage odrzucono. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zostaly przeanalizowane przez Wykonawce
w trakcie opracowywania projektu planu zadan ochronnych. Ochrona zbiornikéw wodnych na
terenic obszaru Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka jest zapewniona, ze wzgledu na
pokrywanie si¢ przedmiotowego obszaru Natura 2000 z Obszarem Chronionego Krajobrazu
Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej oraz Obszarem Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Olsztynskiego, na terenie ktorych obowiazuje zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szeroko$ci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen
wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

7. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego powinien
stanowi¢ jednoznaczne normy prawne, zrozumiate na podstawie tylko samego akiu
bez potrzeby odnoszenia si¢ do Zrédel zewnetrznych. W zwigzku z tym, cel dziatan
ochronnych nalezy okresli¢ jako opis stanu, ktory powinien zostaé osiggniety, bez
odwolan do ocen stanu ochrony w formie FV, Ul, UZ2. W przeciwnym razie
znaczenie aktu prawnego ulegaloby de facto zmianie gdyby GIOS zmienithy metody i
kryteria oceny stanu ochrony, a to naruszatoby delegacje ustawowq do ustanowienia
PZO. Wylgcznie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze ksztaltowaé normy
w ramach planu zadah ochronnych; normy te muszq by¢ uksztaliowane zgodnie
z wytyczng ustawowg do ustanowienia PZO, a wytyczna ta nie wiqgze innych
Organow.

Uwage odrzucono. Cele dzialan ochronnych sformufowano zgodnie 2z wytycznymi Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Skroty FV, Ul, U2 zostaly podane dodatkowo w nawiasach,
natomiast stan ochrony zostal zdefiniowany réowniez w sposoéb opisowy, jako wiasciwy,
niezadowalajacy oraz zly, zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

8. Srodkiem ochrony wszystkich typow jezior, a nie tylko 3160, powinno byé — w

przypadku ich sgsiadowania z lasem — wylgczenie z uzytkowania rebnego pasa
drzewostanu o szerokosci 30-50 m, liczonego na gruncie mineralnym otaczajgcym
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jezioro od krawedzi utworéw hydrogenicznych w misie jeziornej (nie od linii wody,
bo wéwczas pas ten obejmowatby zwykle tylko nadrzeczne pasmo olszyn).
Pas ten powinien by¢ zupelnie wylqczony z uzytkowania rebnego, a nie tylko z rebni
zupetnych. Mozna w nim dopusci¢ ewentualnie uzytkowanie przerebowe. Zwracam
uwage, ze ., wylgczenie z uzytkowania rebniami zupetnymi” dopuszczaloby rebnie
Hla, czyli wycinanie — chocby nad samq wodg gniazd, wycinanie — cho¢by nad samg
wodg — cigciem zupelnym drzewostanu na powierzchni migdzygniazdowej.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Dzialanie nr 6 ,,Utrzymanie wlasciwego sposobu uzytkowania
w zlewni” przeformulowano na ,,Modyfikacja zasad gospodarki lesnej poprzez pozostawianie bez
uzytkowania pasa drzewostanu o szerokosei 30 m od granicy siedliska, liczonego na gruncie
mineralnym otaczajagcym jezioro od krawedzi utworéw hydrogenicznych w misie jeziornej”.
Dziatanie to zostato réwniez dodane jako dziatanie ochronne dla siedlisk 3140 i 3160.

9. Srodkiem ochrony siedliska 3260 powinno byé nie tyle ograniczenie redukcji, co
ograniczenie prac utrzymaniowych, w szczegdlnosci wykluczenie wydobywania
z rzeki osadow, a takze wykluczenie zasypywania wyrw brzegowych oraz usuwania
z rzeki powalonych drzew (te elementy sq wazne dla rozwoju naturalnej morfologii
koryta rzeczmego, ktére jest elementem bedgcej we wlasciwym stanie rzeki
wlosienicznikoweyj).
Bagrowanie (odmulanie) rzeki nie jest regulacjq.
Jako siedlisko 3260 nalezy traktowaé nie tylko platy roslinnosci wlosienicznikowej,
ale cale cieki o okreslonej hydroekologii, ktorej wyrazem jest m.in. wystgpowanie
takiej roslinnosci. Zwracamy tu uwage, ze platy roslinnosci wlosienicznikowej mogg
rozwijaé sig rézimie w réznych latach, jak rowniez ich rozwdj moze zaleze¢ od
lokalnych i punktowych warunkéw swietlnych, co nie powinno wplywaé na
klasyfikacje ekosystemu danej rzeki jako siedliska 3260. Nie nalezy wigc adresowac
zapisow do ,, odcinkow rzeki z siedliskiem 32607, tylko do calejf rzeki.
Uwage uwzgledniono czg¢sciowo. Zmieniono nazwe dzialania ochronnego na ,,Ograniczenie
ingerencji w rzek¢ Mardzke”. Zakres prac przeformulowano na: ,.Zapobiegniecie skutkowi w
postaci ingerencji w morfologi¢ koryta rzecznego, poprzez odstapienie od regulowania, bagrowania
i eksploatacji rumowisk, zasypywania wyrw brzegowych oraz pozostawienie w rzece powalonych
drzew”. Dla siedliska 3260 zaplanowano réwniez dziatanie ochronne pod nazwa ,,Uzupelnienie
stanu wiedzy”, polegajace na poszukiwaniu i skartowaniu platéw siedliska w obszarze, dokonaniu
oceny stanu ochrony i oceny zagrozen oraz zaplanowaniu dziatan ochronnych i monitoringu.

10. Prosimy o weryfikacje, czy w lokalnych warunkach przyrodniczych tego obszaru,
koszenie jest wlasciwg metodg ochrony siedliska 61207 W wigkszosci sytuacji
w Polsce murawy tego typu wymagajq wypasu, a nie koszenia, koszenie powoduje
natomiast ich degeneracje i przeksztatcenie si¢ w ubogie, cieple formy Igk swiezych.
Gdyby bylo tak w rozpatrywanym obszarze, to dzialania obligatoryjne powinny
polegaé na uzytkowaniu pastwiskowym Iub kosno-pastwiskowym, a nie kosnym,
réwniez dziatania fakultatywne powinny okreslaé rezim gospodarowania odpowiedni
dla siedliska, nawet jesli bylby on weziszy niz wymogi odpowiedniego pakietu
programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres prac dziatania obligatoryjnego na ,,Zachowanie siedliska
przyrodniczego polozonego na trwalych uzytkach zielonych poprzez ekstensywne uzytkowanie
kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe”.

11. Odnosnie usuwania drzew i krzewow z torfowisk na gruntach lesnych, podmiotem

zobowigzanym do realizacji zadania jest na podstawie art. 32 ust 4 ustawy o
ochronie przyrody, wlasciwy miejscowo Nadlesniczy. Ustanowienie PZO jako aktu
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prawa miejscowego powinno skutkowaé dostosowaniem planéw urzqdzenia lasu do
aktualnego prawa miejscowego przez ujecie w/w zadatn w programie ochrony
przyrody.
Nadmieniam tu takze, Ze na podstawie art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy o lasach,
obowigzkiem wiascicieli laséw jest w szczegolnosci zachowanie w lasach
naturalnych bagien i torfowisk, co w szczegélnoSci nalezy rozumieé jako obowiqzek
ochrony czynnej bagien i torfowisk, zwlaszcza gdy stuzy ona usunieciu skutkow
zmian degeneracyjnych wywolanych dawniejszg dzialalnosciq czlowieka, jak
odwodnienie i zarosniecie bedgce skutkiem odwodnienia.
Uwage odrzucono. Zgodnie z zaleceniami Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie dzialan ,,Usuwanie nalotu drzew i krzewow” jest RDOS w
Olsztynie na podstawie porozumienia z wlasciwymi terytorialnie Nadlesnictwami.

12. Czy inne torfowiska — poza rezerwatem — nie wymagajq zablokowania odptywu wéd?
Uwage odrzucono. Dla wszystkich typow torfowisk zaplanowano dzialania ochronne majgce na
celu uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, polegajace na poszukiwaniu i skartowaniu
platow siedliska w obszarze, dokonaniu oceny stanu ochrony i analizy zagrozen oraz zaplanowaniu
dziatan ochronnych i monitoringu. Pozwoli to na faktyczng oceng¢ odwodnienia tych siedlisk i
zaplanowanie ewentualnych dziatan ochronnych, np. dotyczacych zablokowania odptywu wod.

13. Wedlug naszych doswiadczen, samo zaniechanie konserwacji i oczyszczania rowow,
ani ,progi z powalonych drzew” ani tez zarzucanie rowow martwymi drzewami,
chrustem itp., nie wystarczy dla zapobiezenia odwadniania torfowisk i boréw
bagiennych. Nawet pozornie zarosSnigte rowy weiqz istotnie odwadniajg torfowiska.
Konieczne jest zablokowanie rowow w sposob szczelny, np. poprzez budowe
szczelnych przegrdod drewnianych lub odcinkowe zasypywanie rowdw, takie
dzialania nalezy ujq¢ w projekcie PZO.

Uwage odrzucono. Dla wszystkich typow torfowisk zaplanowano dziatania ochronne majace na
celu uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, polegajace na poszukiwaniu i skartowaniu
platow siedliska w obszarze, dokonaniu oceny stanu ochrony i analizy zagrozen oraz zaplanowaniu
dziatan ochronnych i monitoringu. Pozwoli to na faktyczng ocen¢ odwodnienia tych siedlisk i
zaplanowanie ewentualnych dziatan ochronnych, np. dotyczacych zablokowania odptywu wod.

14. Lesna strefa ekotonowa pozostawiana wokdl torfowisk (a takze wokdt wod) powinna
byé w ogole wylgczona z uzytkowania. Nie powinno wigc w ogdle by¢ w niej
potrzeby zrywki drewna.

Uwage odrzucono. Zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu tworzy sig, w ramach prowadzonych cigé
rebnych, strefy przej$ciowe (ekotonowe), w ktérych nie stosuje sig¢ zrgbow zupenych, tylko r¢bnie
zlozone. Dzialanie takie jest wystarczajace dla zabezpieczenia torfowiska przed niepozadanymi
czynnikami. Brak uzasadnienia (przykladu) na zanik torfowisk, spowodowany negatywnym
wplywem stosowania zrywki i r¢bni ztozonych. W przypadku czesci torfowisk, z uwagi na wiek
otaczajacych je drzewostanow, czynnik ten nie wystapi w okresie obowigzywania planu.

15. Siedlisko 91D0 powinno byé w calosci wylqczone z gospodarki lesnej. Wnosimy
o takie zapisanie w planie. Bezzasadne stanqg si¢ wowczas zapisy dot. modyfikacji
gospodarki, w tym o nie wprowadzanie do boréw bagiennych buka, debu
czerwonego itp. Relacje migdzy brzozq i sosng w drzewostanach siedliska nalezy
pozostawié do uksztaltowania na drodze naturalnych proceséw. Nalezy akceptowaé
lokalne zamieranie drzewostanéw w wyniku fluktuacji warunkéw wodnych.
Uwage odrzucono. Brak podstaw do wylaczenia z uzytkowania calych zasobow siedliska
w obszarze Natura 2000. Siedlisko to dobrze regeneruje si¢ w ramach uzytkowania, a nawet
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czasowe obniZenie jakosci siedliska nie powinno wplywa¢ na pogorszenie jego stanu ochrony.
Uzytkowanie, ktére wigze sie z odnowieniem gatunkami wlasciwymi dla danego przyrodniczego
typu siedliska, nie stanowi zagrozenia dla zachowania siedliska w Obszarze.

16. Dla siedliska 91EQ prosimy o rozwazenia pozostawienia calych zasobow siedliska
bez uzytkowania gospodarczo-lesnego.

Uwage odrzucono. Siedlisko to zachowuje dobra jako$¢, zardwno przy zastosowaniu rebni
ztozonych, jak i zupelnych Ic. Brak zatem uzasadnienia dla wylaczenia catych zasobow siedliska z
gospodarki lesnej. Nalezy pamieta¢, ze podstawowym sposobem ochrony w obszarach Natura 2000,
jest zrownowazone uzytkowanie jej zasobow przyrodniczych zapewniajgce stala reprezentacje
danego siedliska w obszarze (faz rozwojowych). Rozwigzania, polegajace na trwatym wylaczeniu z
gospodarki lesnej, moga by¢ rozwazane jedynie w sytuacji, kiedy to uzytkowanie wiazaloby si¢ z
trwata utrata siedliska przyrodniczego w obszarze. Odnawianie gatunkami wiasciwymi dla danego
siedliska przyrodniczego, pozostawianie martwego drewna, zroznicowanie faz rozwojowych
danego siedliska w obszarze, z jednej strony w sposob wystarczajacy zapewnia istnienie siedliska, a
z drugiej strony umozliwia jego gospodarcze wykorzystanie.

17. Dla odbudowy zasobow martwego drewna w lesnych siedliskach przyrodniczych
potrzebne jest takze konsekwentne pozostawianie wykrotow i zlomow. Konieczne jest
tez pozostawienie nienaruszonych fragmentow drzewostanu (nie mniej niz 5-10%
Jjego powierzchni) podczas uzytkowania rebnego drzewostanow, tak by pozostawione
drzewa mialy szanse osiggngé wiek, rozmiary i cechy drzew starych, a docelowo
dostarczyé zasobow martwego drewna wielkowymiarowego. W PZO nalezaloby
wyraznie ustali¢ takq zasade.
Watpliwosci  budzi  zapis ograniczajgcy pozostawianie martwego drewna
.,z uwzglednieniem ergonomii — za wyjqtkiem koniecznych zabiegéw wynikajqcych
z zakresu ochrony lasu”. Obawiamy sie, ze przestanki te sq i bedg naduzywane,
wspolczesnie nie usuwa si¢ bowiem martwych i zamierajgcych drzew z lasu z innych
przyczyn, a jednak ilos¢ martwego drewna w polskich lasach panstwowych pozostaje
na niezadowalajgcym poziomie i — w przeciwienstwie do innych parametrow
taksacyjnych drzewostanow — nie poprawia sie. Wnioskujemy, by bardziej
doprecyzowaé przestanki odstepstw — ,,z wyjgtkiem usuwania drzew iglastych
zasiedlonych przez owady kambiofagiczne na skale zagrazajgcq zachowaniu
trwatosci  drzewostandéw oraz z wyjgtkiem usuwania drzew zagrazajgcych
bezpieczenstwu na drogach publicznych, drogach lesnych oraz wyznaczonych
szlakach pieszych”.
Uwage odrzucono. Cytowany zapis nie pojawia si¢ w zarzadzeniu w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka. Dla siedlisk 9170, 91D0,
91E0 zaplanowano dzialania ochronne majace na celu pozostawianie w drzewostanie martwego
drewna ,,Zapobiegnigcie skutkowi w postaci zubozenia siedliska, poprzez pozostawianie w
drzewostanie martwych drzew stojacych do naturalnego rozkladu oraz niewycinanie drzew
zamierajgcych, z wylgczeniem czynnego posuszu zagrazajgcego trwatosci lasu, z uwzglednieniem
przepiséw BHP oraz zdrowia i bezpieczenstwa ludzi.”.

18. Elementem ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130 i 9170 powinno by¢
pozostawienie niektorych drzewostanow tych siedlisk przyrodniczych, takze poza
rezerwatem Las Warminski, jako nie uzytkowanych tzw. laséw referencyjnych.
W ramach prac nad PZO nalezy ustalic, ile i jakie powierzchnie lesne w ramach w/w
typow siedlisk przyrodniczych zostaly juz wybrane jako powierzchnie referencyjne
przez nadlesnictwa (ta praktyka jest bowiem juz stosowana, jako wymdg certyfikatu
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FSC), a nastgpnie — jako dziatanie ochronne — nalezy wskazaé w razie potrzeby

uzupelnienie tej sieci.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Siedliska 9110 oraz 9130 nie s przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka. Dla siedliska 9170 dodane zostato dzialanie ochronne
dotyczace uzupehienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — zakres prac: ,Rozpoznanie sieci
powierzchni referencyjnych w obrebie siedliska i jej uzupelnienie (w razie potrzeby) o dodatkowe
powierzchnie niezbgdne do wylaczenia z uzytkowania rgbnego”, miejsce realizacji: ,,caty obszar
Natura 20007, termin wykonania: ,,W ciggu pierwszych 5 lat obowigzywania planu”, podmiot
odpowiedzialny: ,,RDOS w Olsztynie”.

19. Rebnie II-V to nie tylko rebnie czgsciowe, ale rebnie czeSciowe, gniazdowe,
stopniowe i przergbowe. Jako sposoby gospodarowania w borach chrobotkowych
mozna rozwazyé rebnig V, II lub rebnie 1Vd wykonywang w formie mozaiki ciec
czesciowych i kilkunastoarowych nieregularnych zrebéw — natomiast rebnie
gniazdowe (I1I) sie do tego nie nadajg.

Uwage odrzucono. Chcge chroni¢ bory chrobotkowe nalezy doprowadzi¢ do wywotania (czy tez
powrotu) do warunkéw glebowo-siedliskowych, ktére warunkuja powstanie i czasowe
funkcjonowanie tego siedliska tj. brak warstwy organicznej (poziom Q) oraz spadek zawartoSci
materii organicznej i kwasowosci hydrolitycznej w poziomie préchnicznym (poziom AEes, ApEes
Ain, itp.). Rozwigzaniem umozliwiajacym wystepowanie Cladonio-Pinetum, moga by¢ zreby
zupelne (rebnia Ia) oraz nie wprowadzanie odnowien przez 5 lat (okres dopuszczalny prawem),
nastepnie odnowienie w luznej wiezbie z pozostawieniem na powierzchni luk o powierzchni 1-3
arOw, a nastepnie zabiegi pielegnacyjne opdzZniajagce moment zwarcia i modelujace luki w
drzewostanie. Celem powyzszego dzialania bylby rozklad materii organicznej, jaka zostala
~wyprodukowana” przez rosnacy dotychczas drzewostan itym samym ponowne uruchomienie
procesu regeneracji, ktdrego elementem (etapem) sg bory chrobotkowe. Takie dziatanie mogloby
by¢ wykonane w ramach prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej. Zmieniono zakres prac
dziatania ochronnego nr 61 na ,Preferowanie rebni zlozonych (II-V), usuwanie calosci drewna
pozostalego po zabiegach pielegnacyjnych, nie wprowadzanie podszytow. Dgzenie do
utrzymania/uzyskania zwarcia nie wickszego niz 70%”.

20. Czy w obszarze w ogole potrzebne sq ,, prace utrzymaniowe” na ciekach? Zamiast —
dla ochrony piskorza i kozy — je modyfikowaé, moze wlasciwsze byloby po prostu ich
zaniechanie, ew. ograniczenie tylko do wskazanych w planie odcinkow ciekow, gdzie
sq rzeczywiscie potrzebne.

Uwage odrzucono. Zgodnie z pismem Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Olsztynie, znak:
MUW.MR.0703-6-7/14, z dnia 14 listopada 2014 r. wnioskuje si¢ o dodanie do dzialania
ochronnego dla piskorza i kozy zapisu ,,Nie dotyczy robot melioracyjnych koniecznych do
wykonania ze wzgledu na wystgpienie sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia ludzi i ich mienia.
Wykonanie robdt inwestycyjnych bedzie mozliwe po uzyskaniu odr¢bnych decyzji RDOS”. W
odniesieniu do ciekéw znajdujgcych si¢ w zarzadzie Marszalka Wojewddztwa, Zarzad Melioracji
wykonuje jedynie najpilniejsze, jak najmniej ingerujagce w koryto rzeki roboty utrzymaniowe. Prace
utrzymaniowe (gtownie koszenie) sg wykonywane w razie konieczno$ci na obszarze Natura 2000
po uprzednim uzyskaniu zgody RDOS Olsztyn,

21. Niezrozumialy jest zapis ,, 0 ile to mozliwe ograniczenie rebni zupelnych”. Zapis ten,
jako niekonkretny, nie jest zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Kto bowiem
mialby rozstrzygac, czy ,,jest to mozliwe ”?

Ponadto, zamiana rebni zupeinej na inng albo odstgpienie od jej wykonania jest
zawsze mozliwa; lezy to bowiem w kompetencjach nadlesniczego. Wskazéwka
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gospodarcza Rb I zapisana w planie urzgdzenia lasu nie obliguje do wykonania
rebni zupelnej.
Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis: ,,Prowadzenie gospodarki lesnej z zastosowaniem rebni
ztozonych, zapobiegniecie skutkowi w postaci nadmiernej wycinki drzew, poprzez ograniczenie
stosowania rebni zupelnych”

II Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie
1. Drzialanie planowane dla piskorza i kozy — modyfikacja dzialan zwigzanych
z utrzymaniem obiektow wodnych. Wskazane jest prowadzenie prac odcinkami ze
wzgledu na matg mobilnos¢ przedmiotu ochrony bgdZ wykonujgc je na jednym
z brzegow kanatu, a dopiero w roku kolejnym na drugim brzegu. Termin wykonania
— caly okres obowigzywania PZO. Miejsce realizacji — caly obszar Natura 2000.
Wnioskuje sie o dodanie zapisu ,, Nie dotyczy robdt melioracyjnych koniecznych do
wykonania ze wzgledu na wystgpienie sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia ludzi i ich
mienia. Wykonanie robdt inwestycyjnych bedzie mozliwe po uzyskaniu odrebnych
decyzji RDOS”.
Informujemy, Ze w odniesieniu do ciekow znajdujqcych si¢ w zarzqdzie Marszatka
Wojewddztwa, Zarzgd Melioracji wykonuje jedynie najpilniejsze, jak najmniej
ingerujgce w koryto rzeki roboty utrzymaniowe. Prace utrzymaniowe (glownie
koszenie) sq wykonywane w razie koniecznosci na obszarze Ostoi (po uprzednim
uzyskaniu zgody RDOS Olsztyn).
Uwage odrzucono. Prace melioracyjne dopuszczalne na zasadach ogélnych, okreslonych w
przepisach odrgbnych. W zaleznosci od zakresu planowanych prac konieczne moze by¢ uzyskanie
wlasciwych zezwolen, np.: decyzji o warunkach prowadzenia dzialan, w tym przed uzyskaniem tej
decyzji przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, decyzji
$rodowiskowej. Wprowadzenie proponowanego zapisu powielaloby jedynie istniejace przepisy
prawne.

2. Dzialania fakultatywne polegajgce na renaturyzacji ciekéw wodnych oraz

odtworzenie zabagnienia poprzez podniesienie poziomu wody.

Po pierwsze budowa pigtrzehi nie moze by¢ nazwana renaturyzacjg cieku.

Renaturyzacja cieku jest dzialaniem odwrotnym — likwidacja wszelkich urzqdzen

pietrzqcych, udroznienie rzeki i doprowadzenie jej do stanu pierwotnego.

Dodatkowo informuje, ze wszelkie dzialania inwestycyjne planowane na obszarze

poszczegolnych Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych muszg byé ocenione

i zaakceptowane w dokumentach strategicznych (m.in. w Planach gospodarowania

wodami). Dopiero pozytywna ocena danego projektu daje mozliwos¢ jego realizacyi.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono nazweg dziatania ochronnego nr 76 na ,Poprawa warunkoéw
hydrologicznych”. Zaplanowanie wskazanego dziatania PZO, jako sluzacego ochronie siedlisk
z6twia blotnego, nie stoi w kolizji z procedura zatwierdzania dzialan inwestycyjnych planowanych
na obszarze poszczegolnych Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych, wskazuje zas na potrzebe
jego realizacji,

III Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
1. Uwaga do zalgcznika nr 4 do zarzqdzenia — dla przedmiotow ochrony 3140, 3150,
3160, 9110 jako jeden z celéw dzialan ochronnych wskazano utrzymanie
minimalnych powierzchni siedlisk. Podanie tak dokladnych powierzchni nie jest
rozsgdne ipotrzebne - jakiekolwiek nawet minimalne zmiany (in minus) w
powierzchni siedlisk bedg powodowac, ze cel nie zostanie osiggniely.
Uwage uwzgledniono. Zapisy o utrzymaniu minimalnych powierzchni siedlisk zostaly usuniete.
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2. Uwaga do zalgcznika nr 4 do zarzqdzenia — dla przedmiotow ochrony 9170 i 91EQ
proponuje si¢ przeformulowanie zapiséw celéw dziatan ochronnych - to nie
wskazniki mamy poprawiaé, ale stan siedliska. Wskazniki mowiq nam tylko jak
daleko jestesmy od tego celu. Proponuje si¢ zapis np.. ., stopniowe zwigkszanie ilosci
martwego drewna do ... (tutaj podaé wartosé np. dla wskaznika FV)".

Uwage uwzgledniono. Jako cel dzialan ochronnych wskazano: ,,1. Stopniowa poprawa struktury
i funkcji siedliska do wlasciwego (FV) stanu ochrony, 2. Stopniowe zwigkszenie ilo$ci martwego
drewna do 20m’/ha (cel dtugofalowy, wykraczajacy poza okres obowiazywania PZO), w okresie
obowigzywania PZO zwigkszenie ilosci martwego drewna do 10 m*/ha”,

3. Uwaga do zalgcznika nr 4 do zarzgdzenia — W przypadku celu ,, Utrzymanie wias-
ciwego (FV) stanu ochrony” m.in. dla 3140, 3150, 3160 prosze doda¢ ,,0becnego”.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zminiono zgodnie ze wskazaniem

4. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do przedmiotéw ochrony 3140 oraz 3150,
do dzialar nr 1 i 2 — zmiana sposobu polowu ryb i wedkarstwa, prosze o zmiang
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie na ,, Uzytkownik rybacki na podstawie
umowy z RDOS w Olsztynie”.

Uwage uwzgledniono. Podmiot odpowiedzialny zostat zmieniony.

5. Uwaga do zalgcznika nr 5 do Zarzgdzenia — dla przedmiotu ochrony 3260,
w zakresie dzialania nr 8 znajdujq sie zakazy. Prosze o przeformulowanie zapisu.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly przeformulowane na: ,.Zapobiegniecie skutkowi w postaci
ingerencji w morfologie koryta rzecznego, poprzez odstapienie od regulowania, bagrowania i
eksploatacji rumowisk, zasypywania wyrw brzegowych oraz pozostawienie w rzece powalonych
drzew”.

6. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, do przedmiotu ochrony 3260, do
dziatania nr 9 ,, Ograniczenie mechanicznego niszczenia siedliska — wylgcznie rzeki
z uzytkowania turystycznego (sphywow kajakowych)”. Na jakiej podstawie RDOS ma
to zrobi¢ — tzn. w jakim trybie? Nie wydaje si¢ aby lezalo to w kompetencjach RDOS
(poza wyznaczeniem rezerwatu przyrody). Proponowane jest poszukanie alternatywy
np. zmiany wskazania do zmian zapisow w studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego lub alternatywnych dziatan jak kanalizacja ruchu turystycznego.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Wskazane dziatanie dotyczy odcinka rzeki w granicach rezerwatu
przyrody “Las Warminski im. prof. Benona Polakowskiego”. Realizowane bedzie przez RDOS
poprzez wylgczenie udostepnienia turystycznego dla sptywow kajakowych na tym odcinku i nie
wydawanie stosownych zezwolen. Dla zwigkszenia czytelnosci zapisu zmodyfikowano zapis w
kolumnie ,,Miejsce realizacji” na nastepujacy: ,,Rzeka Lyna w granicach rezerwatu ,,Las Warminski
im. prof. Benona Polakowskiego” na odcinku od jeziora Ustrych w dot rzeki do granicy rezerwatu
koto miejscowosci Rus”.

7. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do podmiotéw odpowiedzialnych za
wykonanie dzialah ochronmych. W przypadku wszystkich dzialan ochronnych nie
zwiqzanych z gospodarka lesng jako podmiot odpowiedzialny powinno si¢ wskazaé
., Wiasciwe terytorialnie Nadlesnictwa na podstawie umowy z RDOS”.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono podmioty odpowiedzialne za wykonanie dzialafi ochronnych nie
zwigzanych z gospodarka lesna wprowadzajac zapis ,,Wlasciwe terytorialnie Nadlesnictwa na
podstawie porozumienia z RDOS”.
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8. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialan ochronnych nr 43 i 53 dla
przedmiotéow ochrony 9170, 91E0. Czy wylgczenie drzewostanow z gospodarki lesnej
ma by¢ stale czy tylko na czas trwania PZO? Procedura bedzie inna w tych dwoch
przypadkach. Uwaga do zapisu ,, wyznaczenie obszaru ochrony scistej”. Poniewaz
wyznaczanie obszaréw ochrony Scislej lezy w gestii RDOS, a nie Nadlesnictwa (jak
zostalo wskazane w kolumnie ,, podmiot odpowiedzialny za wykonanie”) proponuje
si¢ zapis o braku wskazowek gospodarczych lub o wylgczeniu drzewostanow
z gospodarki lesnej.

Uwage uwzgledniono. W zakresie prac dziatan 43 i 53 zmieniono zapis: ,,Wyznaczenie obszaru
ochrony $cistej” na ,,Wylaczenie drzewostanéw z gospodarki lesnej — utrzymanie ochrony bierne;j
w platach siedliska...”. Dzialania te bedg obowigzywaly przez okres dluzszy niz okres
obowigzywania niniejszego planu zadafi ochronnych, poniewaz sa tozsame z dzialaniami
zaplanowanymi dla rezerwatu ,Jlas Warminski im. prof. Benona Polakowskiego”, dla ktérego
zostanie ustanowiony plan ochrony.

9. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzgdzenia, do dzialania wnr 61 dla przedmiotu
ochrony 91T0. W kolumnie ,, Zakres prac” zastosowano zapis ,, Stosowanie rgbni
czesciowych (II-V)”. Wg obowigzujgcego podzialu nazewnictwa tylko rebnie Il sg
czesciowe -Moze chodzito o rebnie ztozone?

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres prac dziatania ochronnego nr 61 na ,,Preferowanie rebni
ztozonych (II-V)...”

10. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dziatan ochronnych nr 76, 77, 78, 79
dla zolwia blotnego. Podzial na zadania fakultatywne/obligatoryjne jest stosowany
tylko w przypadku terenéw, na ktorych mogg by¢ stosowane doptaty rolnosrodowis-
kowe. Sugeruje zmiang zapisu na ,,w ramach potrzeb” lub zrezygnowanie z istniejg-
cego sformutowania.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis w dziataniach ochronnych nr 76, 77, 78, 79. Zamiast
,.zadanie fakultatywne” uzyto sformutowania ,,w ramach potrzeb”.

11. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, do dziatania nr 81 dla zolwia blotnego
.» Ograniczenie nowej zabudowy”. To dziatanie powinno raczej by¢ zapisane jako
wskazanie zmian do studium i planéw zagospodarowania przestrzennego. Mozna tez
zapisaé to dzialanie jako utrzymanie dotychczasowego (jezeli jest korzystne) sposobu
uzytkowania terenu.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono nazwe dziatania nr 81 na ,,Utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu”, a zakres prac na ,,zapobiegnigcie skutkowi w postaci utraty siedlisk gatunku
w wyniku budowy nowych budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i rekreacyjnych poprzez
utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu”.

12. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dziatania nr 84 dla zétwia blomego.
Czy podmiot odpowiedzialny za wykonanie (wskazano ,,wlasciciel, dzierzawca lub
zarzgdca terenu”) na pewno ma odpowiednie pozwolenia towieckie? Moze wskazaé
odpowiednie kola towieckie w porozumieniu z RDOS?
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dziatanie ochronne nr 84 wskazano
,wilasciwe terytorialnie kotfa lowieckie lub osrodki hodowli zwierzyny na podstawie porozumienia
z dzierzawcg danego obwodu lowieckiego™.

13. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia. Prosze o nie stosowanie formy biernej w
dzialaniach ochronnych. Prosze o przeformutowanie zapisow na forme czynng.

Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly przeformutowane.
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14. Prosze poprawi¢ literowki w zarzgdzeniu.
Uwage uwzgledniono. Btedy zostaty poprawione.

15. Prosze uzupeini¢ zalgcznik nr 3 — kolumng , zagroZenia potencjalne” dla
przemiotow, dla ktorych nie zdefiniowano zagrozen potencjalnych.
Uwage uwzgledniono. Tabela zostata uzupetniona.

16. Prosze uzupelnié zalgeznik nr 4 — cele dzialan ochronnych dla przedmiotéw ochrony,
dla ktérych istnieje potrzeba uzupelnienia stanu wiedzy.
Uwage uwzgledniono. Tabela zostata uzupetniona.

17. Dlaczego za dzialanie ochronne ,wypas i koszenie” odpowiedzialny jest
, Wykonujgcy prawa wilascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z RDOS
w Olsztynie” skovo jest to dzialanie fakultatywne?
Wyjasnienie. Zapis ten powstal w oparciu o uwagi Nadlesnictwa Olsztynek, ktére poinformowato,
ze na terenie Nadlesnictwa, cieptolubne srodladowe murawy napiaskowe, ktorych dotyczy zadanie,
znajdujg sie w obszarze rezerwatu Bagno Nadrowskie. Wnioskowano o wprowadzenie zapisu, ze
podmiotem odpowiedzialnym bedzie RDOS w Olsztynie, a wykonanie zadania nastgpi po
podpisaniu porozumienia miedzy RDOS w Olsztynie, a Nadlesnictwem.

18. Uwaga do dzialania nr 49 ,Wylaczenie drzewostanow z uzytkowania” - Czy
przypadkiem w rezerwatach przyrody z zasady nie prowadzi si¢ gospodarki lesnej?
Uwage uwzgledniono. Forme¢ bierng dzialania przeformutowano na forme¢ czynng. Zastosowano
zapis: ,,Kontynuowanie ochrony biernej w platach siedliska w rezerwacie ,,Las Warminski im. prof.
Benona Polakowskiego”, znajdujgcych si¢ we wlasciwym stanie ochrony.”

19. Uwaga do dzialan ochronnych dla przedmiotow ochrony traszka grzebieniasta
i kumak nizinny. Jako zagrozenie istniejgce jest osuszanie — dlaczego nie ma dziatan
ochronnych a jedynie inwentaryzacja gatunku?
Wyjasnienie. W zakresie prac dziatan zapisano zaplanowanie ewentualnych dziatan ochronnych po
zinwentaryzowaniu istniejacych miejsc rozrodu gatunkéw, wskazaniu najliczniejszych stanowisk
oraz dokonaniu oceny stanu ochrony gatunkéw na poszczegdlnych stanowiskach.

IV Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie
1. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, w dzialaniu nr 11 jako podmiot
odpowiedzialny wpisaé ,, RDOS w Olsztynie w porozumieniu z nadlesnictwami i po
zapewnieniu Srodkow finansowych”.
Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania
ochronnego na: ,Wlasciwe terytorialnie Nadlesnictwa na podstawie porozumienia z RDOS w
Olsztynie”. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu nie
mozna warunkowaé¢ wykonania dzialan od pozyskania srodkow finansowych.

2. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, w dzialaniach nr 12 i 17 dopisaé do
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie ,, po uzyskaniu srodkow zewnetrznych”.

Uwage odrzucono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dzialan
obligatoryjnych jest ,,Wlasciciel, dzierzawca, posiadacz lub zarzadca terenu”, natomiast
odpowiedzialnym za wykonanie dzialan fakultatywnych jest ,,Zarzadca lub posiadacz obszaru na
podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie albo na podstawie zobowigzania
podjetego w zwiazku z korzystaniem z programéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, a w

159



odniesieniu do gruntéw stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego zarzadca nieruchomos$ci w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéow z zakresu
ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw prawa lub w przypadku braku tych przepiséw na
podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie”.

3. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzgdzenia, w dzialaniach nr 22, 26, 31 i 36 w
zakresie prac dopisaé na kowvicu pierwszego zdania ,podczas planowanych cieé
ujetychw PUL”.

Uwage uwzgledniono. Zakres prac dziatan 22, 26, 31 i 36 zostat zmodyfikowany.

4. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, w dzialaniu nr 41 w zakresie prac dopisaé
» W ramach zaplanowanych dziatan gospodarczych”.
Uwage uwzgledniono. Zakres prac dziatania 41 zostal uzupelniony o zapis: ,,Dzialanie realizowa¢
w ramach zaplanowanych dzialan gospodarczych”.

5. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, w dzialaniu nr 59 dopisa¢ do zakresu
prac: ,, podczas wykonywania planowych zabiegéw gospodarczych wjetychw PUL”.
Uwage uwzgledniono. Zakres prac dzialania 59 zostal uzupeliony o zapis: ,,Dziatanie realizowaé
podczas wykonywania planowych zabiegéw gospodarczych ujetych w PUL”.

6. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, w zadaniu nr 61 w zakresie prac zamiast
stowa ,, stosowanie” uzy¢ stowa ,, preferowanie ”.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres prac dziatania ochronnego nr 61 na ,.Preferowanie rebni
ztozonych (I1I-V)...”

V Nadle$nictwo Nidzica
1. W dzialaniu ochronnym nr 16 , Usuwanie nalotu drzew i krzewdw” dla siedliska

6510 nizowe igorskie lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenntherion elatioris)
zaplanowano na gruntach polozonych w obrgbie gospodarstw rolnych wycinke
drzew i krzewdw, az do uzyskania pokrycia <1% (z usunigciem biomasy poza plat
siedliska).
Wyszczegolniono 2 wydzielenia na terenie Nadlesnictwa Nidzica, gdzie zadanie to
miatoby by¢ realizowane. Jednak, jak wynika z opiséw taksacyjnych, wydzielenia
964 a i b polozone w lesnictwie Kurki stanowiq drzewostany (Ol) w wieku 61 lat
(sktad gatunkowy — odpowiednio 8Ol 2Brz oraz 9Brz 10Il). Nie jest mozliwa
realizacja przedmiotowego zadania na wskazanych dziatkach. Nadlesnictwo Nidzica
wnosi o wykreslenie tych wydzielen z zadania nr 16.

Uwage uwzgledniono. Wydzielenia 96A a i b polozone w lesnictwie Kurki zostaly usuniete jako

miejsce realizacji dzialania ochronnego nr 16.

2. Dziatania nr 74 75 ,, Utworzenie oczek wodnych” obejmuje poglebienie istniejgcych
zaglebien w celu utworzenia zbiornikéw wodnych.
W zadaniach tych ujete sq obiekty hydrotechniczne juz wykonane (oddz. 180b, 180c,
180g, 183f, 184b, 199b, 166j). Zostaly one zrealizowane w ramach funduszy
europejskich z programu POIS przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw w
latach 2012-2014. Nadlesnictwo Nidzica wnosi o wykreslenie ww. wydziele# z
dzialan 74 i 75.
Ponadto Nadlesnictwo Nidzica zwraca si¢ z prosbg o odniesienie si¢ do potrzeby
budowania kolejnych 5 obiektow hydrotechnicznych (oddz. 142h, 154h, 154g, 165f,
165i). Dotychczas wykonano na terenie Nadlesnictwa Nidzica 13 stawéw i 1 groble,
dzigki ktorej spigtrzona woda utworzyla stale rozlewisko. Ponadto na gruntach
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Nadlesnictwa Nidzica istniejg inne zbiorniki, moggce by¢ potencjalnymi siedliskami
omawianego przedmiotu ochrony. Zasadnym jest prowadzenie obserwacji, czy
obiekty te sq wykorzystywane przez zétwia. Zdaniem tut. Nadlesnictwa przede
wszystkich nalezy skupié si¢ na utrzymaniu i poprawie stanu lggowisk zétwia, co
realizowane bedzie przez usuwanie krzewéw i nalotéw drzew na skarpach
zlokalizowanych w sgsiedztwie juz wybudowanych zbiornikéw wodnych.
Uwage uwzgledniono. Dziatanie ochronne nr 75 zostalo usunigte. Dzialanie 74 zostalo
zmodyfikowane. Zakres prac zapisano jako: ,,Poglebienie istniejacych zaglebien w celu utworzenia
5 oczek wodnych”, a miejsce realizacji: ,,Oddzialy 142h, 154h, 154g, 165f, 165i”. Dodano
dziatanie ochronne pod nazwa ,,Budowa obiektoéw hydrotechnicznych™, zakres dzialania: ,,Budowa
5 obiektéw hydrotechnicznych w celu utrzymania i poprawy stanu lggowisk zétwia”, miejsce
realizacji: ,,oddz. 142h, 154h, 154g, 165f, 165i Nadlesnictwo Nidzica”, fermin wykonania. ,, W
ciagu pierwszych 5 lat obowiazywania planu”, podmiot odpowiedzialny: ,,RDOS w Olsztynie na
podstawie porozumienia z Nadle$nictwem Nidzica”. W planie znajduje si¢ dzialanie ochronne
~Poprawa siedliska na potencjalnym legowisku” polegajagc na wycigciu krzewow 1 drzew
z usunieciem korzeni i wierzchniej warstwy gleby na terenie Nadleénictwa Nidzica.

3. Dzialanie nr 84 ,, Utrzymanie na niskim poziomie populacji lisa” obejmuje odstrzal
redukcyjny lisa (catoroczny) minimum 5 sztuk rocznie na kazdym stanowisku. Jako
odpowiedzialnego wpisano wilasciciela, dzierzawce lub zarzgdce terenu.

Nalezy pamietac, ze uprawnieni do odstrzalu sq tylko czlonkowie PZL i zgode musi
wyrazi¢ dzierzawca danego obwodu towieckiego. Zwigzane jest fo z wymiernymi
kosztami, jakie bedg ponosic mysliwi realizujgc to zadanie. Sq to koszty amunicji
i dojazdu do lowisk. Jesli zadanie to zostanie w takiej konstrukcji — nalezy wpisac
RDOS w Olsztynie jako partycypujgcego w kosztach Iub zadanie powinno byé
wykonywane na jej zlecenie.

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dziatanie ochronne nr 84 wskazano

., Wiasciwe terytorialnie kota fowieckie lub osrodki hodowli zwierzyny na podstawie porozumienia

z dzierzawca danego obwodu lowieckiego”.

VI Nadlesnictwo Nowe Ramuki
1. Ustalenie dzialann ochronnych, przedmiot ochrony 6510 Nizowe i gorskie Igki

uzytkowane ekstensywnie, dzialanie nr 17 ,, Zachowanie siedliska przyrodniczego
polozonego na trwalych uzytkach zielonych poprzez uzytkowanie kosne” — podano
wydzielenia (293j, 364d), na ktorych rodzaj powierzchni w SILP figuruje jako
drzewostan o udziale: 9So 1Sw w wieku 73 lat lub zadrzewienie o udziale 5Sw 3Md
280 w wieku 25 lat, wigc nie mogq by¢ uzytkowane kosnie.

Uwage uwzgledniono. Wydzielenia 293j, 364d zostaly usuni¢te jako miejsce realizacji dzialania

ochronnego nr 17.

2. Ustalenie dzialan ochronnych, przedmiot ochrony 91EQ Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe, dzialanie nr 53 ,, Wylqczenie drzewostanow z gospodarki lesnej
poprzez wyznaczenie obszaru ochrony Scislej w rezerwacie przyrody |, Las
Warminski im. prof. Benona Polakowskiego”” — wydzielenie ., 2151 nie istnieje w
opisie taksacyjnym Nadlesnictwa, wigc nie moze zostac¢ wigczony do ochrony scistej.
Wydzielenia: 119g, 217a, 461b, 462c, d, f, 463b, 639a, 672g, o, 750g, h wedlug
projektu planu ochrony rezerwatu zaliczajg sig do strefy ochrony Scistej, natomiast
pozostate nie sq przewidziane do wigczenia. Z racji duzego znaczenia oraz
szczegolowego przygotowania planu ochrony rezerwatu sugerujemy dostosowanie
dziatan ochronnych zawartych w PZO do planu ochrony rezerwatu. Istotne jest, aby
oba plany byly zgodne.
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Uwage uwzgledniono. W zakresie prac dzialania 53 zmieniono zapis: ,,Wyznaczenie obszaru
ochrony $cislej” na ,,Wylaczenie drzewostanow z gospodarki lesnej — utrzymanie ochrony bierne;j
w platach siedliska”. Zaplanowane dzialanie jest tozsame z dzialaniami zaplanowanymi dla
rezerwatu ,.Las Warminski im. prof. Benona Polakowskiego”, dla ktérego zostanie ustanowiony
plan ochrony. Wydzielenie 2151 zostalo blednie przypisane do Nadlesnictwa Nowe Ramuki,
poprawiono lokalizacje wydzielenia do Nadlesnictwa Olsztyn. Jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie wpisano Nadlesnictwo Nowe Ramuki, Nadlesnictwo Olsztyn.

VII Nadlesnictwo Olsztyn
1. Uwaga do zalgcznika nr 5 dla przedmiotu ochrony 91E0 Legi wierzbowe, fopolowe,
olchowe i jesionowe — z uwagi na malq powierzchnig, nieregularny ksztalt oraz
specyfike wprowadzanych gatunkéw wnosimy o stosowanie rebni zupelnej.
Uwage odrzucono. W dziataniu nr 52 dopuszczone jest stosowanie rebni zupelnych. Zapis mowi:
»~Prowadzenie gospodarki lesnej z zastosowaniem regbni zlozonych, zapobiegnigcie skutkowi
w postaci nadmiernej wycinki drzew, poprzez ograniczenie stosowania r¢bni zupetnych”.

2. Uwaga do zalgcznika nr 5 dla przedmiotu ochrony 7110 Torfowiska wysokie
z roslinnoscig torfotwdrezq i 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska — z uwagi
na bardzo trudne warunki terenowe i brak dostgpu wnosimy o odstgpienie od
wycinki drzew i krzewow z usunigciem ich poza teren siedliska.
Uwage odrzucono. Usuwanie drzew i krzewdw jest jedng z metod ochrony torfowisk, w tym w
obszarze Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka. Na torfowisko las wkracza bardzo szybko, co
eliminuje $wiatlolubne gatunki runa i cale zbiorowiska otwartych przestrzeni. Brak tego dzialania
doprowadzi¢ moze réwniez do bardzo wydajnej transpiracji, ktéra efektywnie przyczynia si¢ do
obnizenia wilgotno$ci gleby. Kolejnym negatywnym skutkiem jest penetracja podloza poprzez
rozrastajgcy sie system korzeniowy, co w konsekwencji intensyfikuje proces murszenia torfu.
Ekologicznymi skutkami takiego oddzialywania sa m.in. sukcesywne pogarszanie si¢ warunkow
glebowych, wodnych i S$wietlnych, postepujace ubozenie flory wiasciwej dla siedliska oraz
stopniowa transformacja roélinno$ci nielesnej w kierunku rozwoju zbiorowisk lesnych.

3. Uwaga do calosci dokumentu — zawarte w zarzqdzeniu siedliska i ich lokalizacja sq
czesciowo  zgodne z  opracowaniem , Charakterystyka  fitosocjologiczna
Nadlesnictwa Olsztyn” (2013). Warstwa zbiorowisk roslinnych zostala przestana
wykonawcy PZO drogg elektroniczng w dniu 27.01.2014 r.
Uwagi nie rozpatrywano. Uwaga jest zbyt ogdlna i uniemozliwia odniesienie si¢ do niej.

VIII Nadle$nictwo Olsztynek
1. W dziataniu ochronnym nr 8 ,, Usuwanie nalotu drzew i krzewow” zaplanowano
wycinke drzew i krzewow do maksymalnego pokrycia 20%. Przy podmiocie
odpowiedzialnym za wykonanie zadania napisano, ze wlasciwe terytorialnie
Nadlesnictwa. Wnioskujemy o zapis, ze podmiotem odpowiedzialnym bedzie RDOS,
a wykonanie zadania nastgpi po podpisaniu porozumienia miedzy RDOS, a
Nadlesnictwami tak jak przy zadaniu np. nr 25.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania ochronnego nr
11 (omylkowo wskazane przez Nadlesnictwo Olsztynek jako dziatanie nr 8) na: ,,Wiasciwe
terytorialnie Nadlesnictwa na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie”.

2. W zadaniu ochronnym nr 9 ,Wypas i koszenie” jako dzialanie obligatoryjne
zaplanowano zachowanie siedliska przyrodniczego polozonego na trwalych uzytkach
zielonych poprzez uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Ilub pastwiskowe. Na
terenie Nadlesnictwa Olsztynek cieplolubne Srodlgdowe murawy napiaskowe,
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ktorych dotyczy zadanie, znajdujq si¢ w obszarze rezerwatu Bagno Nadrowskie.

Drzialania na terenie rezerwatu sq podejmowane w miarg pozyskania zewngirznych

srodkow finansowych. Wnioskujemy o okreslenie kwoty niezbednej do wykonania

zadania oraz zapis, ze podmiotem odpowiedzialnym bedzie RDOS, a wykonanie

zadania nastqpi po podpisaniu porozumienia miedzy RDOS, a Nadle$nictwem.
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialan obligatoryjnych
wskazano ,,Wykonujacy prawa wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z RDOS w
Olsztynie”.

3. W dziataniu ochronnym nr 25 ,, Usuwanie nalotu drzew i krzewow” zaplanowano
wycinke drzew i krzewow. W przypadku Nadlesnictwa Olsztynek zaplanowano takq
wycinke w wydzieleniu 202k, w strefie ochrony calorocznej kani czarnej. Zgodnie
z decyzjg powolujgcq strefe, znak sprawy WOPN-OOP.6442.1089.2012.MJ.2
zabrania si¢ wycinania drzew lub krzewdw w okresie calego roku. Wnioskujemy
zatem o sprostowanie tego zapisu, zeby plan zadan ochronnych byl zgodny z decyzjg
powolujgceq strefe.

Uwage uwzgledniono. W kolumnie ,,Miejsce realizacji” zostato zaznaczone, ze wydzielenie 202k .
jest wylaczone z dziatania ochronnego.

4. W dzialaniach ochronnych nr 34 i 35 ,, Usuwanie nalotu drzew i krzewow” oraz
. Wykaszanie lub Scinanie gatunkéw szuwarowych” zaplanowano dzialania w strefie
ochrony calorocznej i okresowej kani czarnej. Wnioskujemy o sprostowanie zapisu
Jjak w punkcie 3.
Uwage uwzgledniono. W kolumnie ,Miejsce realizacji” zostalo zaznaczone, ze dzialanie nie
obowigzuje w catorocznej strefie ochronnej kani czamej na terenie Nadlesnictwa Olsztynek.
Natomiast w strefie cze$ciowej dziatanie jest dopuszczalne poza okresem ochronnym kani czarnej.
Dziatanie to stworzy dodatkowo potencjalne miejsce zerowiskowe dla tego gatunku.

5. W dzialaniu ochronnym nr 8 zaplanowanym dla utrzymania stanowisk zélwia
blotnego, blednie wpisano nazwg lesnictwa. Powinno by¢ lesnictwo Mardz.
Uwage uwzgledniono. W dzialaniu ochronnym nr 78 (omytkowo wskazane przez Nadlesnictwo
Olsztynek jako dzialanie nr 8) zmieniono bledng nazwe le$nictwa z ,,Mar6zek™ na ,,Mardz”.

6. Prosimy o wyjasnienie kwestii porozumiefr zawieranych przez RDOS .
z Nadlesnictwami, o ktorych mowa w PZO. Co bedg obejmowaly takie porozumienia
i kiedy bedg zawierane?
Wyjasnienie. Porozumienia beda zawierane przed realizacja dziatan ochronnych i obejmowa¢ beda
zakres prac przewidzianych do realizacji w ramach dzialania ochronnego oraz zakres zadan i
obowiagzkdw kazdej ze stron.

IX Nadle$nictwo Jedwabno
1. Nr dzialania 11, 12, 17 — dopisaé do podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie: ,, po
uzyskaniu srodkow zewnetrznych”
Uwage odrzucono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu
nie mozna warunkowa¢ wykonania dziatan od pozyskania srodkow finansowych.

2. Nr dziatania 22, 26, 31, 36 — w zakresie prac dopisa¢ na koncu pierwszego zdania:

., podczas wykonywania planowych cigé ujetychw PUL”.
Uwagg uwzgledniono. Wprowadzono wnioskowane zapisy.
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3. Nr dzialania 41 — w zakresie prac dopisaé: ,,w ramach zaplanowanych dziatan
gospodarczych”
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono wnioskowany zapis.

4. Nr dzialania 59 — dopisa¢ do zakresu prac: , podczas wykonywania planowych
zabiegéw gospodarczych ujetych w PUL”
Uwagg uwzglgdniono. Wprowadzono wnioskowany zapis.

Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.) zostal
uzgodniony przez Wojewode Warmirisko-Mazurskiego pismem znak: PN 0521.13.2015 z dnia
18 lutego 2015 .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w my$l art. 46 cyt. ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, obwieszczeniem znak: WOPN-
OON.082.04.01.2015.WS. KKK =z dnia 23 lutego 2015r. podal do publicznej wiadomosci
informacje o przyjeciu dokumentu imozliwo$ciach zapoznania si¢ z jego trescig oraz
uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaly
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku
z udziatem spoleczenstwa.

REGIONALNY PYREKTOR
OCHRONY SR\ HOWISKA

w Qlszif/rrie

i

T owp. Agreart
Naczelnil
Ocen OddziatywaX
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