UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012 zostal
sporzadzony przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotow
ochrony znajdujacych si¢ w jego obrgbie. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 8 cyt. ustawy plan zadafh ochronnych dla obszaru Natura 2000
polozonego na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa ustanawiaja wspolnie, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktérych obszarze
dzialania znajduja sie czeSci tego obszaru. W przypadku Ostoi Lidzbarskiej zarzadzenie wydaja
wspélnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W zwigzku z art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody z planu zadan ochronnych dla
przedmiotowego obszaru Natura 2000 wylaczono obszary pokrywajace si¢ z rezerwatami przyrody:
Czarny Brynsk, Ostrowy nad Brynica, Szumny Zdr6j im. Kazimierza Sulistawskiego, dla ktérych
ustanowiono plany ochrony uwzgledniajace zakres PZO. Powyzsze plany ochrony zostaty ustanowione
zarzadzeniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy: zarzadzenie Nr
0210/13/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 2013 .
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Czarny Brynsk™; zarzadzenie Nr
0210/10/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 29 sierpnia 2012 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Ostrowy nad Brynicg”; zarzadzenie Nr
0210/12/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z dnia 29 SIerpma 2012 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Szumny Zdrdj im. Kazimierza
Sulistawskiego™.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2013 r. poz.
1235, ze zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, obwieszczeniem znak: WOPN-
OON.6320.105.2013.IMI z dnia 19 lipca 2013 r. podat do publicznej widomosci informacje, ze
przystapil do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Lidzbarska PLH280012. Ww. obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronach internetowych RDOS
w Olsztynie, RDOS w Bydgoszczy i RDOS w Warszawie. Jednocze$nie poinformowano o mozliwosci
zglaszania uwag do dokumentacji gromadzonej podczas prac nad sporzadzaniem projektu planu zadan
ochronnych: w formie pisemnej, do protokohu lub za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W trakcie procesu planistycznego przeprowadzono 2 spotkania dyskusyjne, ktore odbyly sig
z udziatem Zespoh: Lokalnej Wspdtpracy, bioracego udzial w tworzeniu dokumentacji do planu zadan
ochronnych. Pierwsze spotkanie dyskusyjne odbylo si¢ 7 listopada 2013 roku, drugie przeprowadzono
11 grudnia 2013 roku.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ww.
ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Ostoja
Lidzbarska PLH280012 w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w uktadzie wspolrzednych,
o ktérym mowa w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
panistwowego systemu odniesieri przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247), tj. w Pafstwowym
ukladzie wspotrzednych plaskich prostokatnych PL-1992, a takze opracowano mapg obszaru.



W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono, zweryfikowano i uzupemiono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony. Za przedmioty ochrony tego obszaru uznano 18 typ6w
siedlisk przyrodniczych: 3140 twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi
fakami ramienic Charete; 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion, 3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne; 6120 cieptolubne, srodladowe
murawy napiaskowe (Koelerion glaucae); 6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea); 6410
zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe (Molinion); 6430 ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae)
i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium); 6510 nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane
ekstensywnie (drrhenatherion elatioris); 7110 torfowiska wysokie z ro§linnoscig torfotwércza (zywe);
7120 torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji; 7140
torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea); 7230
gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mftak, turzycowisk i mechowisk; 9170 grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum); 91D0 bory i lasy
bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne; 91EQ tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe); 91F0 fegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum); 9110 cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae); 91T0 sosnowy bér
chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postac Peucedano-Pinetum). Przedmiotami ochrony
tego obszaru sa takze nastgpujace gatunki zwierzat: 1355 wydra europejska Lutra lutra; oraz gatunki
roslin: 1393 sierpowiec blyszczacy Drepanocladus vernicosu,; 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii;
1437 leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum; 1477 sasanka otwarta Pulsatilla patens i 1617
starodub takowy Angelica palustris.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych sporzadzonym dla obszaru Natura 2000
Ostoja Lidzbarska PLH280012 do przedmiotéw ochrony Ostoi nalezy réwniez siedlisko przyrodnicze
typu *7210 torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis).
Nie jest ono jednak przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 zdefiniowanego na potrzeby
niniejszego zarzadzenia, poniewaz pojedynczy plat tego siedliska lezy w rezerwacie przyrody Czarny
Brynsk, czyli w czgsci obszaru Natura 2000, ktora zostala wylaczona z opracowania planu zadan
ochronnych.

Oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonano na podstawie dostgepnych danych
(obowigzujacy SDF i dane Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego) oraz badan terenowych.
Badania przeprowadzono zgodnie z metodyka stosowang standardowo dla potrzeb monitoringu
gatunkow i siedlisk przyrodniczych realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN (GIOS 2007-2012).

Dokonano takze identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat bedacych
przedmiotami ochrony. Gléwne zagrozenia dla siedlisk stanowia: naturalna eutrofizacja dla siedlisk
wodnych, dla siedlisk murawowych zaniechanie uzytkowania — koszenia i wypasu, co prowadzi do
naturalnej sukcesji w kierunku lesnym. Dla torfowisk zagrozeniami sa zasypywanie, przesuszanie,
ewolucja biocenotyczna oraz konkurencja z rodzimymi gatunkami wkraczajacymi na tak zmieniony
teren. Dla siedlisk lesnych problemem jest nadmierne usuwanie posuszu i mata ilo$¢ martwego drewna
na dnie lasu. Odnotowuje si¢ rowniez zniszczenia powodowane przez roslinozercow — w tym przez
zwierzyne fowna. Dla sierpowca blyszczacego, lenca bezpodkwiatkowego, sasanki otwartej i staroduba
Iakowego zagrozeniem jest sukcesja biocenotyczna i zwiazana z nia obecno$é konkurencyjnych
gatunkéw rodzimych. Dla wydry nie stwierdzono zadnych zagrozen.

Celem planowanych dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000 jest ograniczenie eutrofizacji
zbiornikoéw i zachowanie wilasciwego stanu siedlisk wodnych. Celem ochrony siedlisk murawowych
jest ograniczenie sukcesji i przywrOcenie ekstensywnej gospodarki. Dla torfowisk celem jest
utrzymanie wlasciwego stanu uwodnienia, ograniczenie sukcesji i utrzymanie otwartego charakteru
siedlisk. Dla siedlisk lesnych celem jest poprawa struktury i funkcji siedliska i zwiekszenie ilosci
martwego drewna — sa to cele dlugofalowe, wykraczajace poza czas trwania PZO. Dla gatunkow
zwierzat celem jest utrzymanie obecnego, dobrego stanu zachowania. Dla chronionych gatunkow
rodlin gléwnym celem jest ograniczenia sukcesji ekologicznej i utrzymanie wiasciwych, dla
poszczegdlnych gatunkéw, warunkow swietlnych.



Dziatania z zakresu monitoringu skladajg si¢ z dwoch elementow. Pierwszy to monitoring
hydrologiczny stanu uwodnienia oraz jakosci wod jako podstawa do realizacji celow ochrony. Drugi
element monitoringu to ocena stanu siedlisk przyrodniczych oraz liczebnosci gatunkéw zwierzat
1roélin.

Wykonawcy projektu planu zadan ochronnych zweryfikowali stanowisko kumaka nizinnego
w Ostoi Lidzbarskiej. Uznano, ze w poblizu tego stanowiska znajduje si¢ rowniez szereg innych
potencjalnych miejsc wystgpowania tego gatunku, jednak prawdopodobienstwo, ze obejmuja
przynajmniej 1% populacji krajowej jest bardzo niskie. Na tej podstawie stwierdzono, ze populacja
kumaka nizinnego w obszarze Natura 2000 jest nieistotna w skali kraju i regionu. Nie dokonano
szezegdlowych badan liczebnosci populacji. Obecnosci stanowisk kumaka nizinnego w obszarze nie
potwierdzaja rowniez wyniki inwentaryzacji przyrodniczych przeprowadzonych w  okresie
poprzedzajacym prace nad projektem PZO. W zwigzku z tym kumak nizinny nie moze byc
przedmiotem ochrony, o czym decyduje niewielka liczebno$¢ populacji lokalnej i liczba siedlisk
(pojedyncze stanowisko). Gatunek ten jest wzglednie licznym plazem w Polsce (szacowana populacja
— kilkanascie tysigcy osobnik6w). Jednoczesnie jest czgstym plazem na terenie Warmii i Mazur
(znanych jest kilkaset stanowisk), na tej podstawie uznano, ze stanowisko to nie jest wazne dla
zachowania gatunku w kraju i regionu. Brak zatem podstaw dla oceny zagrozen oraz ustalenia celow
dziatai ochronnych dla tego gatunku. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wystapit
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o weryfikacje Standardowego
Formularza Danych dla obszaru w tym zakresie.

7 listy przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012 zostat
réwniez usuniety gatunek motyla — czerwonczyk nieparek. W ramach konsultacji spolecznych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy wskazal, ze ,.uwzgledniajqc powszechnosé
wystegpowania gatunku, a takze rozszerzajqce sie spektrum pokarmowe gqsienic nie wydaje sie, aby te
pojedyncze stanowiska gatunku w obszarze byly istotne dla populacji krajowej. Z pewnosciq populacja
nie jest znaczqca (str. 27 instrukcji wypelniania SDF - , Populacje stanowiqcq mniej niz 0,50%
populacji krajowej gatunku, poza [szczegdlnymi] przypadkami (...), uznaje si¢ za nieistoing dla
ochrony gatunku w skali kraju i nadaje sie ocene D”. W zwiazku z powyzszym RDOS w Olsztynie
wystapi do GDOS z korekta wniosku o zmiane SDF w kwestii usuniecia czerworiczyka nieparka z listy
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska i zmiany ogélnej oceny gatunku z C
na D,

Na funkcjonowanie obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska moga mie¢ wplyw kierunki
dziatan przedstawionych w nastepujacych dokumentach planistycznych:

e Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gorzno
uchwalone Uchwaltg Nr XX1V/143/2001 Rady Gminy w Gérznie z dnia 20.06.2001 r.;

e Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grazawy z maja
1998 r.;

e Strategia Rozwoju Miasta 1 Gminy Lidzbark przyjeta Uchwalg Nr XV1/112/08 Rady Miejskiej
w Lidzbarku z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy
Lidzbark;

e Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Lidzbark przyjety Uchwata Nr XL/371/06 Rady Miejskiej w
Lidzbarku z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy
Lidzbark;

e Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy Lubowidz w latach 2005-2015;

Program ochrony srodowiska dla Gminy Lubowidz na lata 2007-2010 z perspektywa na lata
2011-2014;
e Plan Rozwoju Lokalnego dla Gminy Lubowidz na lata 2005-2013;
Plan Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Lidzbark na lata 2009-2018;
e Plan Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Brodnica na lata 2005-2014,
W wymienionych dokumentach, z wyjatkiem planow urzadzania lasu dla Nadlesnictwa Lidzbark
i Nadle$nictwa Brodnica, nie znajdujg si¢ informacje obejmujace cele iprzedmioty ochrony
przedmiotowego obszaru Natura 2000. Istnieje zatem potrzeba uaktualnienia studiow uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy Gdérzno i Bartniczka w czesci dotyczacej
uwarunkowarn przyrodniczych poprzez wskazanie przebiegu granic obszaru, celow i przedmiotow
ochrony oraz zidentyfikowanych zagrozen wewnetrznych izewngtrznych dla obszaru Natura 2000.



W czesci dotyczacej Kierunkdw rozwoju przestrzennego oraz ustalen plandéw dotyczacych sposobéw
zagospodarowania terenu nalezy uwzglednié powyzsze zagadnienia oraz zaplanowane dziatania
ochronne w celu eliminacji mozliwego negatywnego oddzialywania sposobu realizacji dokumentu na
siedliska przyrodnicze i siedliska roslin i zwierzat, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000.

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby
opracowania dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci planu ochrony, o ktérym mowa w art. 29 cyt.
ustawy o ochronie przyrody.

W dniu 27 wrzesnia 2014 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie
zart. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko, obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.031.2014.WS.AB podal do
publicznej wiadomoscei informacj¢ o mozliwosci ztozenia uwag 1 wnioskow do projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012. Informacja zostata opublikowana
w prasie lokalnej w dniu 27 wrzeénia 2014 r. (,,Gazeta Wyborcza”), na tablicy ogloszenn RDOS
w Olsztynie (od 25.09.2014 r. do 24.10.2014 r.), RDOS w Bydgoszczy, RDOS w Warszawie (od
29.09.2014 r. do 20.10.2014 r.) oraz na tablicach ogloszen wilasciwych terytorialnie urzedéw gmin
1 starostw, takze na stronach internetowych RDOS w Olsztynie i RDOS w Bydgoszczy.

W zwigzku z udziatem spoteczenstwa, zgloszono nast¢pujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

I Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1. Uwaga do dokumentacji PZO, do tabeli. 1.5 , Ustalenie przedmiotow ochrony”. Zgodnie
z aktualnym Standardowym Formularzem Danych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska
kumak nizinny jest przedmiotem ochrony tego obszaru.

2. W zalqczniku nr 3 do zarzqdzenia ,, Identyfikacja istniejqecych i potencjalnych zagrozen...” oraz
zalgcznika nr 4 ,,Cele dzialan ochronnych...” nie wymieniono kumaka nizinnego, ktory
zgodnie z aktualnym Standardowym Formularzem Danych stanowi przedmiot ochrony obszaru.

Uwagi uwzgledniono. Pismem WOPN-OON.082.01.18.2014.AB z 29 sierpnia 2014 r. przekazano do
GDOS wniosek o zmiang Standardowego Formularza Danych dla obszaru Ostoja Lidzbarska
PLH280012, w tym zawnioskowano o zmiane statusu ochrony dla kumaka nizinnego z C na D.

W zarzadzeniu, w zatacznikach nr 3 i 4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz

okreslenia celéw dzialan ochronnych z uwagi na nieistotng wielko$¢ populacji gatunku w obszarze.

3. Uwaga do zalgcznika nr 1 zarzqdzenia obejmujqcego opis granic obszaru Natura 2000.
Wpisano zle wspolrzedne zalamania granicy. Nalezy usunqé wspdlrzedne opisujqce wylqczenia
Sfragmentow z obszaru Natura 2000.

4. Uwaga do zalqcznika nr 2 zarzqdzenia ,,Mapa obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska
PLH280012”. Na zalqczniku graficznym nie powinny znajdowaé sie fragmenty obszaru
wylqczane ze sporzqdzania PZO.

Uwagi odrzucono. Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia niniejszy plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012, zwanego dalej ,,obszarem Natura 2000, obejmuje obszar
Natura 2000 z wytaczeniem pokrywajacych si¢ z nim w czesci rezerwatéw przyrody: Czarny Brynsk,
Ostrowy nad Brynica, Szumny Zdrdj im. Kazimierza Sulistawskiego, dla ktérych ustanowiono plany
ochrony z zakresem PZO. Zatem wszystkie dalsze zapisy zarzadzenia odnoszg si¢ do tak
zdefiniowanego — cze$ciowego — obszaru Natura 2000. Skoro § 2 moéwi, ze zatgcznik nr 1 do
zarzadzenia zawiera opis granic obszaru Natura 2000, to powinien on zawieraé opis granic wczesniej
zdefiniowanego ,,obszaru Natura 20007, a wigc z wytaczeniami terytorialnymi 3 rezerwatéw przyrody.
Analogicznie mapa ,,obszaru Natura 2000”, o ktérej mowa w § 3 zarzadzenia, zawarta w zataczniku nr
2 do zarzadzenia. Znajduje to potwierdzenie w opinii Biura Prawnego Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska znak BP.02.111.2014.MC z 30 grudnia 2014 r. Mianowicie, ,.zamiarem projektodawcy,
formutujacego w tak sposob wytyczne (warunki) dotyczace sposobu opracowania projektu aktu prawa
miejscowego, bylo zawezenie czynnosci wskazanych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody,
wylacznie do obszaru lub czgéci obszaru Natura 2000, dla ktérego opracowywany jest projektu planu
zadan ochronnych™.



5. W tytulach wszystkich zalqcznikow do zarzqdzenia prosze dodac¢ nazwe obszaru Natura 2000,
ktorego dotyczy zarzqdzenie.
Uwage uwzgledniono. W tytutach zalacznikdéw do zarzadzenia dodano nazwe i kod obszaru Natura
2000 objetego PZO.

6. W zarzqdzeniu i dokumentacji PZO znajduje si¢ nieprawidtowa nazwa kodu 101 ,, Nierodzime
gatunki zaborcze”.
Uwage uwzgledniono. Poprawiono nazwe zagrozenia zgodnie z instrukcja wypetniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000: ,,Obce gatunki inwazyjne”.

7. Uwagi do tabeli nr 4 w dokumentacji oraz do zalqcznika nr 3 zarzqdzenia , Identyfikacja
ismiejgcych i potencjalnych zagrozen...”. Z czego wynika brak istniejqcych zagrozen dla
siedliska 3160 oraz gatunkéw zwierzqt 1355 i 1060, a takie z czego wynika nieznane
zagrozenie lub nacisk dla siedliska 64307

Uwagi uwzgledniono. Siedlisko 3160 oraz gatunki zwierzat 1355 i 1060 znajduja si¢ we wlasciwym
stanie ochrony, co $wiadczy o tym, 2Ze presja czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych
oddzialywujacych na wskazane przedmioty ochrony jest nieistotna. Nieznane zagrozenie lub nacisk
w stosunku do siedliska 6430 wynika z niewystarczajacej wiedzy o stanowisku tego przedmiotu
ochrony (nie odnaleziono stanowiska tego siedliska w obszarze Natura 2000 podczas prac terenowych
na etapie opracowania projektu PZO).

8. Cele zadarn ochronnych powinny byé sformutowane w taki sposcb, aby byly mierzalne,
zrozumiale i okreSlaly perspektywe czasowq ich realizacji.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy dot. celéow ochrony dla wszystkich przedmiotow
ochrony objetych PZO.

9. Uwaga do zalgcznika nr 5 ,, Dzialania ochronne” do zarzqdzenia. Prosze podac terminy
realizacji dzialan ochronnych.
Uwage uwzgledniono. Wszystkie dziatania uzupelniono o terminy, w ktérych bedg realizowane.

10. Dzialania ochronne przedstawione w planie zadan ochronnych powinny przybieraé forme
. aknywnq” wskazujqecq na wykonanie dzialania, czynnosci. Tam gdzie to mozliwe, nalezy
sprobowa¢ zamienié ,, bierny” sposob ochrony na ,,aktywny”.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano tres¢ dziatan, okreslonych jako np. ,utrzymanie sposobu
uzytkowania...”, .”pozostawianie martwych drzew...” dla siedlisk 3160, 7110, 7120, 7140, 9170,
91D0, 91E0, 91F0 oraz gatunkéw roslin: 1437, 1477 i zwierzat — 1060 Wprowadzono zapisy, np.
~Modyfikacja metod gospodarowania w zlewni jezior poprzez...” lub ,Zapobiegnigcie skutkowi
w postaci zubozenia zasobéw martwego drewna poprzez...”

11. Dot. fakultatywnych dzialavi ochronnych dla siedlisk 6120 i 6210. Nalezy rozwazyé
modyfikacje zapisow dot. wysokosci koszenia. Przy obecnych zapisach nie wskazano dolnej
granicy na jakq mozna prowadzi¢ wykaszanie. Dlatego moze dochodzi¢ do zbyt niskiego
koszenia co moze mieé niekorzystny wplyw na siedlisko. Zaproponowano wprowadzenie
przedziatu 5-10 cm.

Uwage uwzgledniono. Zbyt niskie koszenie moze prowadzi¢ do zubozenia skfadu florystycznego tych
zbiorowisk, a tym samym do utraty specyficznej struktury siedlisk. W rezultacie, utrzymanie takiego
zapisu moze negatywnie wplywac na stan ochrony muraw cieplolubnych.

12. W zwiqzku z wspolnym stanowiskiem GDOS i ARIMR w kwestii dzialaii obligatoryjnych
i fakultatywnych wprowadzanych do zarzqdzenn PZO, prosze o rozwazenie potrzeby
wprowadzenia dziatania ochronnego w postaci uzytkowania kosnego dla siedliska 7140
torfowiska przejsciowe i trzesawiska.
Uwage uwzgledniono. Sposrod siedlisk przyrodniczych o charakterze torfowiskowym, ktére potozone
sa w obszarze Natura 2000 Ostoja Lidzbarska, jedynie siedliska 7230 i 7140 objete sa wsparciem
finansowym w zamian za ekstensywne uzytkowanie kosne. W zwiazku z tym dopisano dzialania
obligatoryjne i fakultatywne dla siedliska 7140 zgodne z programami rolnosrodowiskowymi.
Jednoczesnie, biorac pod uwage wymogi wariantu, do ktérego zalicza si¢ ww. siedliska,
doprecyzowano istniejace dziatanie fakultatywne dla siedliska 7230.

13. Uwaga do dzialania polegajqcego na ograniczeniu odplywu wody z siedliska 91D0. Zakres
dzialania nie wskazuje w jaki sposéb bedzie ono realizowane np. poprzez montaz zastawek,




progéw pietrzqcych. Uwage uwzgledniono. Dzialanie przeniesiono do czgsci dotyczacej
uzupelnienia stanu wiedzy oraz zmodyfikowano jego tres¢. Wskazano, ze przed podjgciem
decyzji o wykonaniu urzadzenia do ograniczenia odplywu wody z siedliska nalezy
przeprowadzié specjalistyczne badania hydrobiologiczne. Jednoczesnie zmodyfikowano cel
dziatan ochronnych dla siedliska 91D0 dotyczacy ograniczenia odptywu wad z siedliska.

14. Uwaga dotyczqca monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony. Z obecnego brzmienia
tych zapisow wynika, ze oceniany bedzie stan zachowania siedlisk, jakkolwiek takie pojecie nie
Sfunkcjonuje w monitoringu GIOS.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy dot. monitoringu stanu ochrony w odniesieniu do
wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Poprawiono wskazany zapis na ,,stan ochrony”
siedliska lub gatunku.

15. Uwaga do zalqcznika nr 6 do zarzqdzenia , Wskazania do zamian w istniefqcych studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego... . Dlaczego nie przedstawiono
konkretnych propozycji zmian do obowiqzujacych studiow uwarunkowarn i przestrzennego
zagospodarowania dla gmin Gorzno i Bartniczka?

Wyjasnienie. Nie dokonano zmiany wskazan do istniejacych dokumentéw planistycznych. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem GDOS (wyrazonym w pkt. 4 wytycznych z 23 wrzesnia 2014 r. dot. ustalen
do wybranych treici zarzadzen w sprawie PZO) informacja o zmianie w istniejacych studiach
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, itd., powinna mie¢ raczej charakter wskazania, a nie gotowego
zapisu. Studium jest dokumentem, ktdérego strategiczny charakter wyznacza ramy rozwoju gminy,
w odréznieniu jednak do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma on jedynie
charakter wytycznych. Tym samym nie precyzuje konkretnych dzialan inwestycyjnych. Zatem zakres
szczegdtowosci informacji jest bardziej ogdlny niz w miejscowym planie. O sposobie w jakim zostang
wziete pod uwage ustalenia PZO zdecyduje przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na
$rodowisko podczas dokonywania zmian dokumentu. Sporzadzona zostanie prognoza oddzialywania
na $rodowisko, ktorej zakres zostanie uzgodniony z RDOS.

16. Uwaga do uzasadnienia zarzqdzenia PZO. Prosze o rozwazenie mozliwosci uzupetnienia stanu
wiedzy dla kumaka nizinnego zamiast wykreslenia tego gatunku z przedmiotéw ochrony
obszaru. O usunigciu kumaka ma decydowac niska liczebnos¢ jego populacji, ale nie
dokonywano szczegolowych badan tej liczebnosci, wskazano, ze w obszarze znajduje si¢
pojedyncze stanowisko, lecz w zdaniu poprzedzajgcym wskazano istnienie innych
potencjalnych miejsc wystgpowania tego gatunku.

Uwage uwzgledniono czg$ciowo. Dane przekazane przez wykonawcéw projektu PZO (2013 r.) oraz
przez Wojewodzki Zespdl Specjalistyczny (2009 r.) wskazuja na istnienie pojedynczego stanowiska
kumaka nizinnego. Wigkszej liczby stanowisk kumaka w obszarze nie potwierdzajg rowniez wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej przez BULIGL w 2009 r. oraz dane z inwentaryzacji
przyrodniczej przeprowadzonej w lasach RDLP w Olsztynie i czgéci RDLP w Biatymstoku w latach
2006-2008. Biorac pod uwage fakt, iz gatunek ten jest wzglednie licznym plazem wystgpujacym
w Polsce (szacowana populacja- kilkanascie tysiecy osobnikéw — informacje wiasne), jednoczesnie jest
czestym plazem na terenie Warmii i Mazur (znanych jest kilkaset stanowisk- informacje wiasne),
uznano, ze pojedyncze stanowisko nie ma znaczenia dla zachowania gatunku w kraju i w regionie.
Wprawdzie wykonawcy projektu PZO stwierdzili, ze w poblizu tego stanowiska znajduja sig
potencjalne miejsca wystepowania tego gatunku, nie sa to jednak dane zweryfikowane. Nie ulega
watpliwosci, ze w rozpatrywanym obszarze Natura 2000 znajduja si¢ siedliska kumaka nizinnego,
jednak prawdopodobienstwo, ze obejmujg przynajmniej 0,5% populacji krajowej jest niskie. Na tej
podstawie stwierdzono, ze populacja kumaka nizinnego w obszarze Natura 2000 jest nieistotna w skali
kraju i regionu. Rozwinigto uzasadnienie zarzadzenia dotyczace powyzszej kwestii.

II Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

1. Wedlug Ministerstwa Srodowiska w podstawie prawnej zarzqdzenia nalezy podaé jedynie art.

28 ust. 8 ustawy z dnial 6 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono podstawe prawng poprzez dodanie do art. 28 ,ust. 8" przy
jednoczesnym usunigciu ust. 5”. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem prawnym plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 polozonego na terenie wigcej niz jednego wojewodztwa



ustanawiaja wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg si¢ cz¢éci tego obszaru.

2. Z jakiego powodu w zarzqdzeniu (§ I ust. 2) wylqcza sie w prac nad PZO czesci, a nie calosé
wyszezegolnionych rezerwatow przyrody?
Uwage uwzgledniono. Z tresci § 1 ust. 2 wynika, ze nie sporzadza si¢ PZO dla tej czgéci obszaru
Natura 2000, ktéra pokrywa sie z granicami rezerwatéw przyrody, dla ktérych ustanowiono plany
ochrony posiadajace zakres PZO. Dla wykluczenia watpliwosci zapis zmieniono poprzez usunigcie
zwrotu ,,w czesci”.

3. W zalgczniku nr 1 do zarzqdzenia blednie podano opis granic (wg danych RDOS w Bydgoszczy
liczbha Lp. powinna wynosi¢ 1 157, X-Y).

Uwage odrzucono. Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia niniejszy plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012, zwanego dalej ,.obszarem Natura 20007, obejmuje obszar
Natura 2000 z wylaczeniem pokrywajacych si¢ z nim w czesci rezerwatow przyrody: Czarny Brynsk,
Ostrowy nad Brynica, Szumny Zdr6j im. Kazimierza Sulistawskiego, dla ktérych ustanowiono plany
ochrony z zakresem PZO. Zatem wszystkie dalsze zapisy zarzadzenia odnosza si¢ do tak
zdefiniowanego — czedciowego — obszaru Natura 2000. Skoro § 2 moéwi, ze zalacznik nr 1 do
zarzadzenia zawiera opis granic obszaru Natura 2000, to powinien on zawiera¢ opis granic wczesniej
zdefiniowanego ,,obszaru Natura 20007, a wigc z wylaczeniami terytorialnymi 3 rezerwatéw przyrody.
Analogicznie mapa ,,obszaru Natura 20007, o ktérej mowa w § 3 zarzadzenia, zawarta w zataczniku nr
2 do zarzadzenia. Znajduje to potwierdzenie w opinii Biura Prawnego Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska znak BP.02.111.2014.MC z 30 grudnia 2014 r. Mianowicie, ,,zamiarem projektodawcy,
formulujacego w tak sposob wytyczne (warunki) dotyczace sposobu opracowania projektu aktu prawa
miejscowego, bylo zawezenie czynnosci wskazanych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody,
wytacznie do obszaru lub czesci obszaru Natura 2000, dla ktérego opracowywany jest projektu planu
zadan ochronnych”

4. Proponuje wprowadzi¢ nastepujacy zapis dzialan zwiqzanych z ochronq czynnq siedlisk
takowych i muraw (*6120, *6210, 6410, 6510): Obligatoryjne: Ekstensywne uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych. Zachowanie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow stanowiqeych przedmioty ochrony potozonych na trwalych
uzytkach zielonych. Fakultatywne: Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowiqzujqcego PROW, ukierunkowanego na ochrong
siedliska (np. lqk swiezych 6510). Zapisy sformutowano zgodnie z wytycznymi GDOS. Ponadto
wydaje sie, ze wpisanie konkretnych dzialan, ktdre w przyszlosci moga byé nieznacznie rézne
od zapiséw programéw rolnosrodowiskowych, moze ograniczac¢ finansowanie dzialan
ochronnych w ramach tego programu lub wymuszac zmiane zarzqdzenia.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmodyfikowano zapisy dot. dziatan obligatoryjnych i fakulta-
tywnych dla siedlisk 6120, 6210, 6410 i 6510 zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska zawartymi w pismie DON-WZ.600.8.2012. SS z 9 marca 2012 r. W odniesieniu do dziatan
obligatoryjnych dla ww. siedlisk uznano, ze sformulowanie obejmujace zachowanie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 nie bgdzie
odzwierciedla¢ stanu faktycznego. W obrebie danych siedlisk przyrodniczych nie stwierdzono
stanowisk gatunkéw roslin stanowiacych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Wyjatkiem od tego
jest siedlisko 9110, na ktorym znajduje sie kilka stanowisk lefica bezpodkwiatowego.

W odniesieniu do dzialaf fakultatywnych uznano, ze nie powinno si¢ uzaleznia¢ wykonania
dziatan ochronnych od aktualnie obowiazujacego PROW. Wynika to z nastgpujacych powoddw:
1. Plan zadan ochronnych posiada dluzsza perspektywa czasowa niz PROW, co pociaga za sobg
ryzyko, ze przy braku aktualnego PROW nie beda znane, atym samym wykonywane konkretne
dziatania ochronne.
2. Z punktu wiedzenia ochrony obszaru Natura 2000 formulowane dziatania powinny uwzgledniac
przede wszystkich potrzeby chronionych siedlisk. W celu umozliwienia rolnikom przystapienia do
programéw rolnosrodowiskowych zakres dziatan ochronnych powinien pokrywac si¢ przynajmniej
czeéciowo z PROW. Nie oznacza to jednak, ze dziatania fakultatywne powinny wynika¢ bezposrednio
z zapiséw programéw rolno $rodowiskowych. W zwiazku z tym utrzymano dotychczasowe zapisy
dziatan fakultatywnych.



5. Zapis nalezy usunqé. Jasno wskazuje sie, ze na przedmiotowym terenie nalezy zachowa¢ uzytki
zielone - czyli wyklucza si¢ prowadzenie oznaczonych w niniejszym punkcie dziatan. Jest to tez
Jjakas forma zakazu, zatem przedmiotowy zapis nie powinien by¢ ujimowany w PZO.

Uwage uwzgledniono. Usunigto zakwestionowane zapisy wystgpujace w dziataniach nr: 4, 7, 101 13.

6. Dzialania nr 5 i 8 bedq realizowane na gruntach rolnych - czyli nalezy je zaliczy¢ do dziatan
Jakultatywnych.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie nr 5 obejmujace usuniecie drzew i krzewow z platow siedliska 6120
cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe przeniesiono do dziatania nr 4 — dziatan fakultatywnych.
Poprzez analogig przeniesiono dziatanie nr 8 do dziatania nr 7.

7. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie pozostawic¢ jedynie zapis ,, Wykonujqcy prawa
wlascicielskie na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow
wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia zawartego
z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem” (dotyczy m.in. pkt 2-13 zalqcznika 5
zarzqdzenia). Nie nalezy wpisywa¢ RDOS, w kazdej rubryce jako podmiot odpowiedzialny za
realizacje zadania.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano tres¢ kolumny ,.Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”.
Proponowany zapis bedzie mial zastosowanie w stosunku do gospodarstw rolnych korzystajacych
z programow wsparcia — gléwnie program6w rolnosrodowiskowych. Zatem bedzie on odpowiedni dla
dziatan fakultatywnych realizowanych na trwatych uzytkach zielonych w obrebie siedlisk 6120, 6210,
6410 i 6510, a takze na torfowiskach. Zaproponowany zapis zostat dodany do dziatan nr: 4, 7, 10 1 13.
W stosunku do dzialan obligatoryjnych dla ww. siedlisk oraz dla siedliska 3160 wprowadzono zapis
»wykonujacy prawa wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000, poniewaz dla tego rodzaju dzialan nie obowiazuja obecnie zadne
programy wsparcia finansowego, za wyjatkiem doptat bezposrednich nie majacych zwiazku
z programami rolnosrodowiskowymi. Zapis uwzgledniono dla pozostalych siedlisk, znajdujacych si¢
na terenach prywatnych nie zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

8. Na gruntach Laséw Panstwowych, podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zadania
powinien by¢ jedynie wlasciwy miejscowo nadlesniczy, nie zas RDOS.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem Ministra Srodowiska
wyrazonym w pismie DP-074-/21460/14/]J) z 29 maja 2014 r. ,co do zasady podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie dzialan ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien byé organ
sprawujacy nadzor nad tym obszarem, czyli z reguly regionalny dyrektor ochrony srodowiska, lub
wiasciwy miejscowo nadlesniczy na terenach zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zgodnie jednak z art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody na
terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, na ktdrym znajduje si¢ obszar Natura 2000, zadania
w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami
planu urzadzania lasu. Przyje¢to zatem, ze podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dziatai
wykraczajacych poza PUL bedzie wiasciwy miejscowo nadlesniczy w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepiséw prawa, a w przypadku braku tych
przepisoOw na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, natomiast wlasciciele dzialek prywatnych beda wykonywaé dziatania na
podstawie porozumienia zawartego z wilasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Zmodyfikowano zapisy w kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny za wykonanie” dla dzialan
nr: 15, 19, 24-27, 29-30, 32-38.

9. Nie nalezy wprowadza¢ zakazéw, a jedynie dzialania ochronne.
Wyjasnienie. W opinii RDOS w Olsztynie ograniczenie stosowania zanet wedkarskich w obrebie jezior
nie stanowi przekroczenia delegacji ustawowej, poniewaz w rezultacie omawiane dzialanie nie
zakazuje zanecania, a jedynie okresla gorna granice stosowania zanet w przeliczeniu na wedkarza.

10. Dla siedliska 3160 (Lp. 2 w zal. 5 zarzqdzenia) sformulowane dziatania ochronne zawierajq
zakazy (np. ograniczenie stosowania nawozow). Majac na uwadze, ze dzialalnosé gospodarcza
w bezposrednim sqsiedztwie zbiornika moze potencjalnie moze mie¢ wplyw na siedliska,
nalezaloby wskazaé jedynie jako zadanie ochronne np. ,, Ekstensywne uzytkowanie gruntow



rolnych w pasie 10 m od zbiornika” oraz podmiot odpowiedzialny: ., Wykonujqcy prawa
wlascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad
obszarem”. Ponadto nie jest jasne w jakim zakresie moze by¢ prowadzona gospodarka
wedkarska/rybacka, na jakiej podstawie jako podmiot odpowiedzialny wpisano PZW Torun? Sq
to grunty prywatne. Nalezaloby zweryfikowaé czy ww. dzialalnos¢ w ogéle jest prowadzona.
Zapis dotyczqcy ograniczen w stosowaniu zanet nalezy usunqg¢ lub zweryfikowac.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dzialania ochromne dla siedliska 3160. Zdaniem RDOS
w Olsztynie wprowadzenie limitu w stosowaniu zanet wedkarskich nie jest zakazem, bowiem
dopuszcza wedkarstwo jako forme aktywnosci. Wykreslono rowniez PZW Torun, ktéry obecnie nie jest
uzytkownikiem rybackim jez. Piaseczenko (dz. nr 167/1, obr¢b Klonowo, gmina Lidzbark). Ze
wzgledu na zaznaczajacy si¢ presje wedkarstwa zaplanowano ograniczenie stosowania zangt do ilosci
0,5 kg na wedkarza jednorazowo. Usunigto zapis dot. stosowania nawozZenia i sposobu prowadzenia
orki poza pasem 10 m od linii brzegowej jeziora. Dodano zaproponowany zapis dot. ekstensywnego
uzytkowania gruntéw rolnych w pasie 10 m od zbiornika. Podmiotem odpowiedzialnym za realizacjg
opisywanego dziatania bedzie ,wykonujacy prawa wlascicielskie na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem”.

11. Przy usuwaniu nalotow z torfowisk zapisano np. ,,- Scinka z usunieciem biomasy po ok. 30%
powierzchni na rok”. Nie jest jasne o jakq powierzchnie chodzi (pojedynczych platéw,
powierzchnie calego siedliska) i dlaczego przyjeto takie kryterium? W ocenie tut. organu nie
ma znaczenia jaka powierzchnia bedzie w danym roku wykonana. Bardziej istotne jest aby
prace zostaly zrealizowane w konkretnej perspektywie czasowej, np. w ciqgu 5 lat. Ponadto
wskazany termin ich wykonania powinien by¢ znacznie szerszy np. od wrzesnia do marca.
Biorqc pod uwage panujqce w ostatnich latach warunki atmosferyczne, moze nie by¢ mozliwe
wykonanie zadar przy oczekiwaniu zmarznietej powierzchni gruntu itp. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze jako termin wskazano przelom roku, co aktualnie znacznie utrudnia realizacje zadania przez
Jjednostki budzetowe, jezeli bylyby one wykonawceq dzialan ochronnych.

Uwage uwzgledniono. Zapis dotyczacy powierzchni odnosi sig do ptatow siedliska, z ktorych co roku
z powierzchni ok. 30% powinien zosta¢ usunigty nalot drzew i krzewow. Przy zatozeniu, ze prace bgda
wykonywane systematycznie, zostana one zrealizowane w perspektywie np. 3-4 lat. Zmieniono zakres
dziatania. Zmodyfikowany zapis brzmi: ,,Usuwanie nalotu drzew i krzewéw z platéw siedliska. Scinka
wykonywana na powierzchni co najmniej 30%, co roku inna, az do odkrzewienia catego platu.
Biomase usungé poza siedlisko. Termin wykonania od wrzesnia do marca. W ramach dziatania
zachowac krzewy bagna zwyczajnego i boréwki bagiennej (typowe dla siedliska)”.

12. Przy okreslaniu wilasciwego sposobu uzytkowania zlewni wprowadzono zapisy dotyczqce
rodzaju zrywki. W ocenie tut. organu nie wydaje si¢ aby sposob prowadzenia zrywki mial
wplyw na stan torfowiska.

Uwage odrzucono. W dziataniach dotyczacych sposobow uzytkowania zlewni wskazano na zrywke
nasiecbierna z minimalizacja naruszenia pokrywy glebowej. Poniewaz w jej trakcie ogranicza sie
uszkodzenie powierzchni gleby jedynie do zniszczen powodowanych przez kola ciagnika (ugniatanie
gleby) jest ona korzystniejsza niz zrywka wleczona czy potpodwieszona. Naruszenie powierzchni
gleby moze powodowaé procesy erozyjne i wymywanie gleby w sytuacjach np. ulewnych deszczy, co
w przypadku stref bezposrednio przylegltych do jezior czy torfowisk moze powodowac dodatkowe
zasilenie w materig organiczna.

13. Na czym ma polegaé ograniczenie presji bobra wzgledem siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw roslin. Powinno by¢ jasno zapisane, ze dopuszcza sie np. rozbidrke tam lub montaz
rur przelewowych oraz nalezy wskazac czy dopuszcza sie prowadzenie odstrzatow. Dzialanie
bedzie realizowane na gruntach rolnych - czyli nalezy wskazac ze jest ono fakultatywne.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zastgpiono dotychczasowy zapis na nastgpujacy ,,Obnizanie
poziomu pigtrzenia wody (rozbiorka tam, syfony przelewowe), ewentualny odiow lub odstrzat
osobnikéw bobra — w celu ograniczenia presji wywieranej przez bobra europejskiego. W przypadku
konfliktu miedzy ochrong siedliska przyrodniczego, a ochrona bobra, pierwszenstwo ochrony nalezy
przyznac siedlisku”. Zaproponowane dzialania nie maja charakteru gospodarki rolnej i nie dotyczg
dzialek bedgcych gruntami rolnymi. Prace bedg wykonywane w obrebie rzek i rowow melioracyjnych.



14. Przy siedlisku 9170 (pkt 25 zarzqdzenia) niezrozumialy jest zapis, ze przy odnawianiu sosny
sugerowane sq rebnie Ib i Ic, zamiast la. Lasy sosnowe nie bedq stanowié siedliska 9170 i nie
sq przedmiotem PZO.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal usuniety z zakresu dziatania.

15. W dokumentacji przy opisie siedlisk nie odniesiono sie do kwestii naturalnych zasiegow Sw.
i Md. Z aktualnych zapisow mozna wywnioskowac, Ze toleruje sie wystepowanie tych gatunkow
na siedlisku 9170 oraz Swierka na siedlisku 91D0. Nalezaloby te kwestie dodatkowo uzasadnié.
Zapisano réwniez, ze dopuszcza sie udzial Md w skladzie upraw, co w ocenie tut. organu
powinno by¢ niedopuszczalne.
Uwage uwzgledniono. Usunigto zapisy dotyczace dopuszczalnego udziatu modrzewia i swierka
w siedlisku 9170 oraz $wierka na siedlisku 91D0. Pomimo iz oba siedliska sa zbiorowiskami
wielowarstwowymi i wielogatunkowymi, udzial modrzewia i swierka w drzewostanach gradu i borze
bagiennym jest niepozadany (np. Matuszkiewicz J.M. (red.). 2007. Geobotaniczne rozpoznanie tenden-
cji rozwojowych zbiorowisk leénych w wybranych regionach Polski. PAN. Warszawa).

16. Przy okreslaniu monitoringu dla siedlisk 3140 i 3150 nalezy wskazac, ze ma on by¢
preeprowadzany na podstawie metodyki GIOS stosowanej w ramach PMS. Metodyka GIOS jest
podstawq do okreslania stanu ochrony siedliska. Jezeli wymagane sq inne pomiary nalezy je
wymienic i uzasadnic¢ zaleznosci pomiedzy wskazanymi badaniami, a stanem siedliska.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano tres¢ dzialan obejmujgcych monitoring stanu ochrony dla
wskazanych siedlisk, odwolujac si¢ do metodyki GIOS.

17. Przy dzialaniach dotyczqcych gatunkow chronionych roslin nie powinno sie wprowadzac
zapisu, ze prace powinny by¢ prowadzone pod nadzorem botanika. Jest to daleko idqce
ograniczenie idodatkowy koszt przy realizacji zadania. Waipliwa jest koniecznosc
prowadzenia nadzoru np. gdy prace sq prowadzone zimq. Podmiot realizujqcy zapisy PZO
powinien samodzielnie zdecydowaé, kiedy taki nadzor jest konieczny.

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Usunigto zapisy dotyczace udzialu botanika w zaplanowanych
dzialaniach ochronnych. Prace te bedq wykonywane poza okresem wegetacyjnym gatunkow roslin
objetych ochrona, wobec tego istnieje niewielkie ryzyko zniszczenia osobnikéw. Niemniej dodano
zapis , zalecane wykonanie dziatania po uzyskaniu wczesniejszej opinii eksperckiej”, ktory nie
obliguje do nadzoru nad realizacjg prac przez eksperta, pozostawia dowolnos¢ w zakresie jej
zasiggnigcia, jednakze moze pozwoli¢ na doprecyzowanie na gruncie zakresu prac.

18. W zalqczniku nr 6 zarzqdzenia wskazania proponuje rozpoczynac od sformulowania ,, wskazuje
sie zasadnosé zaktualizowania .....""
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy zgodnie z uwaga.

19. W pierwszym akapicie uzasadnienia do zarzqdzenia przywolaé nalezy réwniez art. 28 ust. 8
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Uwage uwzgledniono. Uzupeliono uzasadnienie o przywolanie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie
przyrody oraz wskazanie organow ustanawiajacych plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Lidzbarska.

20. W uzasadnieniu do zarzqdzenia nie przedstawiono informacji o zapewnieniu udziatu
spoleczenstwa w pracach nad PZO przez RDOS w Bydgoszczy.
Uwage uwzgledniono. Uzupeliono zapisy odnoszace si¢ do sposobu zapewnienia udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, a takze w mazowieckim.

21. W ostatnim akapicie uzasadnienia nie wyszczegolniono Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Uwage uwzgledniono. Uzasadnienie uzupeliono — dopisano Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
i Wojewode Mazowieckiego. Przedmiotowy obszar Natura 2000 polozony jest w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim. Dlatego zarzadzenie w sprawie
ustanowienia obszaru Natura 2000 powinno zosta¢ uzgodnione przez wilasciwych terytorialnych
wojewodow.

22. Prosze wyjasnic¢ ilos¢ stanowisk czerworiczyka nieparka (na str. 32 dokumentacji podaje si¢ 5
stanowisk, na str. 57 mowa o 2 potencjalnych stanowiskach,).

Wyjasnienie. Po ponownym przeanalizowany danych wskazuje sig, ze liczba stanowisk czerworiczyka

nieparka w obszarze Natura 2000 wynosi 4. Dodatkowe jedno stanowisko tego gatunku polozone jest



poza obszarem Natura 2000. Informacja o lokalizacji 5 stanowisk motyla wynikla z blednego
odczytania atrybutéw danych wektorowych przekazanych przez wykonawce projektu PZO. Informacja
o potencjalnych stanowiskach czerwonczyka jest informacja dodatkowa i nie ma wplywu na podawang
liczbe stanowisk tego gatunku w obszarze Natura 2000.

23. W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé zasadnos¢ utrzymania czerworiczyka nieparka
Jjako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Zgodnie z przedstawionymi wynikami na
terenie obszaru stwierdzono pojedyncze stanowiska tego gatunku, a populacja szacowana jest
na ok. 100 os. Uwzgledniajqc powszechnosé wystepowania gatunku, a takze rozszerzqgjqce sie
spektrum pokarmowe gasienic nie wydaje sie, aby te pojedyncze stanowiska gatunku
w obszarze byly istotne dla populacji krajowej. Z pewnosciq populacja nie jest znaczqca (str.
27 instrukcji wypelniania SDF - ,, Populacje stanowiqcq mniej niz 0,50% populacji krajowej
gatunku, poza [szczegdlnymi] przypadkami (...), uznaje sie za nieistotng dla ochrony gatunku
w skali kraju i nadagje sie ocene D”.; prosze porownaé rowniez z pismem GDOS z dnia |
sierpnia 2012 r, znak: DON-WZ.600.17.2012.LR - populacja czerwonczyka nieparka réwniez
nie spelnia wymogéw wskazanych przez GDOS). Jednoczesnie ,,opis uzasadnigjqcy nadanie
oceny dla kazdego gatunku wraz ze wskazaniem materialow Zrédiowych, na ktorych oparto
ocene musi by¢ zawarty w punkcie 4.2. SDF ,, Wartosé przyrodnicza i znaczenie”. Szczegolnie
wazne jest to w przypadku przyznawania nielicznej populacji oceny C na podstawie wiedzy
eksperckiej (izolowane stanowisko podgatunku, Iqcznik miedzy populacjami, populacja
reliktowa, wyjatkowo wysokie zageszczenie itp.). Prosze poréwnac tez z aktualng informacjq
zawartq o gatunku w: Buszko, Maslowski. 2008. Motyle dzienne Polski. Utrzymanie
zawyzonych ocen dla populacji czerworiczyka nieparka jest obecnie nieuzasadnione (populacja
krajowa jest liczna i powszechnie wystgpujqca, zasiedlajqca kolejne siedliska, w tym bardziej
suche), a przygotowanie PZO to nagjlepszy okves, aby to skorygowac. Jednoczesnie nalezy
przedstawic nowy SDF uzasadniajqcy wszystkie ,, czqstkowe” oceny i oceng ogdlng populaci.

Uwagi uwzgledniono. Przeanalizowano dostepne dane, w tym przekazane przez wykonawcow projektu
PZO i dane przekazane przez Wojewddzki Zespdt Specjalistyczny w 2009 r., w konsekwencji
przychylono si¢ do wniosku o zmiang ogdlnej oceny gatunku z C na D. Zmieniono zapisy
w zarzadzeniu — w zalacznikach nr 3 i 4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz
okreslenia celéw dzialan ochronnych z uwagi na nieistotng wielko$¢ populacji gatunku w obszarze.
RDOS w Olsztynie wystapi do GDOS z korekta wniosku o zmiang SDF w kwestii usunigcia
czerwonczyka nieparka z listy przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska.

24. Str. 190-191 dokumentacji — RDOS Olsztyn bedzie wykonywal dzialania na terenie woj.
kujawsko-pomorskiego (gm. Bartniczka)? Prosze ponownie przeanalizowac zasadnos¢ oceny
populacji czerworiczyka nieparka i prowadzenia dzialan ochronnych. Jednoczesnie (nawet przy
zalozeniu utrzymania gatunku jako przedmiotu ochrony) o wiele bardziej zasadna (w miejsce
proponowanych dzialah ochronny czynnej) jest ochrona zachowawcza (bierna) i/lub ochrona
potencjalnych siedlisk poprzez utrzymanie siedlisk przyrodniczych, np. 6510.

Wyjasnienie. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania ochronne w granicach wojewddztwa prowadzi
wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Omytkowo wpisano RDOS w Olsztynie
zamiast RDOS w Bydgoszczy. Dokonano ponownej analizy zasadnoéci usunigcia czerwonczyka
nieparka z listy przedmiotow ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000. Zmieniono zapisy
w zarzadzeniu — w zalacznikach nr 3 i 4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozZen oraz
okreélenia celéw dziatan ochronnych z uwagi na nieistotna wielko$¢ populacji gatunku w obszarze.

IIT Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie

1. Brak zalqcznikéw mapowych do szablonu utrudnia wiasciwg analize PZO. W zwiqzku z tym
nalezy udzieli¢ informacji czy na przedmiotowych zalqcznikach sq naniesione potencjalne
platy sosnowego boru chrobotkowego. Ma to istotne znaczenie odnosnie przewidywanych
kosztow realizacji zadania w zakresie monitoringu tych siedlisk. W przypadku gdyby liczba
platéw byla nieznana — nie mozna ustalic¢ kosztéw realizacji zadania.

Uwage uwzgledniono. Lokalizacja siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw objgtych ochrong
opisana zostata dwojako: w pierwszym przypadku w oparciu o adresy lesne, jezeli zasoby danego
siedliska / stanowiska gatunku znajduja sie w obszarze zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, w drugim
przypadku w oparciu 0 wykaz dzialek ewidencyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione w ten
sposob dane moga stwarza¢ problemy lokalizacji przedmiotéw ochrony imiejsc realizacji dziatan



ochronnych. Niemniej jednak nie ma obowiazku sporzadzania zalacznikow graficznych do
dokumentacji PZO w po wypetnieniu kolumny ,,Obszar wdrazania”. W zasobach tutejszego Organu
znajduja si¢ dane wektorowe przekazane przez wykonawcow projektu PZO. Moga one zostaé
udostgpnione wszystkim zainteresowanym.

2. Nalezy wyjasni¢ czy w tabeli ,, Dzialania ochronne...” wiersz 46-49 podane dzialki w gminie
Lubowidz sq w zarzqdzie Nadlesnictwa Brodnica czy sq wlasnosciq prywatng. Informacje
podane kolumnach 4 i 5 sq niejasne.

Uwage uwzgledniono. W zarzadzeniu i dokumentacji PZO zmodyfikowano kolumne ,,Podmiot
odpowiedzialny za wykonanie”. W obecnym ksztalcie wynika, za ktdre dziatania odpowiedzialne beda
Nadlesnictwa, a za ktérych realizacje¢ beda odpowiedzialne podmioty sprawujace prawa wiascicielskie
na podstawie porozumienia z RDOS. Nadmienié nalezy, ze gmina Lubowidz lezaca w wojewddztwie
mazowieckim, potozona jest w Nadlesnictwie Lidzbark. Wskazane przez Panstwa stanowiska sasanki
otwarte]j potozone sa na gruntach prywatnych.

3. W szablonie dokumentacji, Modul C, Tabela 6 — Ustalenie dziatan ochronnych (str. 179) przy
sosnowym borze chrobotkowym w kolumnie ,, Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” nie
uwzgledniono RDOS w Warszawie.

Uwagg uwzgledniono. W stosunku do siedliska 91T0 zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy poprzez
poszukiwanie i inwentaryzacjg zasobdw tego typu siedliska w Ostoi. Dzialanie bedzie wykonywana na
calym obszarze Natura 2000, w tym w cze¢$ci polozonej w woj. mazowieckim. W kolumnie ,,Podmiot
odpowiedzialny za realizacje” dopisano RDOS w Warszawie.

4. W uzasadnieniu brakuje zapisu o uzgodnieniu zarzqdzenia z Wojewodq Mazowieckim.
Uwage uwzgledniono. Obszar Natura 2000 lezy w granicach trzech wojewodztw, w zwiazku tym
zarzadzenie w sprawie ustanowienia PZ(QO wymaga uzgodnienia z wojewodami wiasciwymi
terytorialnie, w tym przez Wojewode Mazowieckiego.

IV Regionalna Dyrekeja Laséw Panstwowych w Toruniu

1. Uwagado zal. nr 3, Lp. 7, 13, 18, 23. Zapis , nieznane zagrozenie lub nacisk” nalezy zastqpié
sformutowaniem ,, brak”.
Uwage uwzgledniono czgéciowo. Usunigto zapis ,,U: Nieznane zagrozenie lub nacisk™ dla siedliska
9170 z uwagi na fakt zdefiniowania dwdéch innych zagrozen istniejacych dla tego siedliska. Utrzymano
zapisy dla pozostalych przedmiotéw ochrony. Uznano, Ze zebrane dane sz niewystarczajace do
okreslenia istniejacych i potencjalnych zagrozen dla siedlisk: 9170, 6340, 91T0 i 1903 (lipiennik
Loesela).

2. Uwagado zal. nr 5, Lp. 12, 13, 20, 21, 22, 23, 24. W kolumnie ,, Miejsce realizacji” powinny
zosta¢ wskazane wydzielenia lesne. Zastosowane zapisy w projekcie odnoszqce sie do
Nadlesnictwa Brodnica dot. lokalizacji nie pozwalajq na sprawne ich wykorzystanie i odnie-
sienie do warunkow lesnych.

Uwage uwzgledniono. Adresy lesne zmieniono na wydzielenie lesne.

3. Uwagado zal. 5, Lp. 14, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44 Niezbedne jest
wskazanie Zrédla finansowania zadar — zatem nalezy dodaé zapis ,, po uzyskaniu zewnetrznych
srodkow finansowych na wykonanie zadania”.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
zarzadzeniu nie mozna warunkowaé wykonania dziatan od pozyskania srodkéw finansowych.

4. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 25, 30, 33 Zapis: , Pozostawianie w drzewostanie martwych drzew
stojqcych do naturalnego rozkladu, = wwzglednieniem BHP (jezeli posusz zagraza
bezpieczenstwu, nalezy go skladowa¢ w miejscu gdzie nie bedzie zagrazal, w obrebie platu
siedliska). W przypadku zagrozenia trwalosci lasu ze strony szkodnikéw (cetyniec wiekszy
i przyplaszczek granatek na sosnie zwyczajnej, jesionowiec pstry na jesionie wyniostym,
oglodek wiqzowiec na wiqzach oraz opietki na debach) usuwanie posuszu tych gatunkéw bez
ryzyka pojawienia sie¢ gradacji szkodnika oraz w przypadku posuszu lipowego, klonowego,
grabowego oraz bukowego wskazane jest pozostawienie posuszu wydzielajqcego sie
naturalnie”, proponuje si¢ skorygowa¢ na ponizszy, kidry w pelni wyraza potrzebe



pozostawienia drewna martwego z uwzglednieniem potrzeb ochrony lasu i bezpieczenstwa
ludzi: ,, Kontynuowanie w rgmach gospodarki lesnej dzialan majqcych na celu pozostawienie
martwego drewna, za wyjatkiem koniecznych zabiegéw wynikajqcych z zakresu ochrony lasu
i zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy zgodnie z wnioskiem.

5. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 26. Naleiy odstqpi¢ do wskazywania konkretnych skiadoéw
gatunkowych na rzecz zapisu: ,, W przypadku grqdéw wysokich w miare mozliwosci preferowac
sklady gatunkowe z przewagq debu”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

6. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 27. Zapis ,, Pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojqcych
do naturalnego rozkladu na ,pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojacych do
naturalnego rozkiadu za wyjqtkiem koniecznych zabiegow wynikajqcych z zakresu ochrony lasu
i zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

V Nadle$nictwo Brodnica

1. Uwaga do zalgcznika nr 3. Sposréd potencjalnych zagrozen dla siedlisk 3140 i 3150
wymieniono jazde na pojazdach niezmotoryzowanych, pomijajgc pojazdy zmotoryzowane,
ktorych wplyw na stan siedliska jest nieporéwnywalnie wigkszy. Zapis nalezy uzupelni¢
o pojazdy zmotoryzowane.

Uwagi nie uwzgledniono. W opinii tut. Organu ruch pojazdéw zmotoryzowanych nie stanowi
zagrozenia dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony wskazanych siedlisk wodnych — 3140 i 3150.
Nadmienié nalezy, ze zapis odnoszacy si¢ do ruchu pojazdéw niezmotoryzowanych jest czgscia nazwy
zagrozenia sformulowanego wzal. 5 do wytycznych do sporzadzenia Standardowego Formularza
Danych. W zwigzku z powyzszym nie podlega on modyfikacjom. Z zamieszczonego w zalaczniku do
zarzadzenia opisu zagrozenia wynika, ze dotyczy ono ogélnej presji rekreacyjno-turystycznej, a zatem
roznych form rekreacji uprawianej w terenie, powodujacych za$miecanie, zanieczyszczanie terenu,
niszczenie siedlisk i niszczenie roslin.

2. Potencjalne zagrozenie pod nazwq , nieznane zagrozenmie lub nacisk” sformulowane dla
siedlisk 6430 i 9170 jest kompletnie niezrozumiale — prosze o wyjasnienie tresci.

Uwage uwzgledniono. Nazwa zagrozenia ,nieznane zagrozenie Iub nacisk” jest zgodna z zal. 5 do
wytycznych do sporzadzenia Standardowego Formularza Danych. Zapis taki wynika z braku
dostatecznej wiedzy o wystepowaniu wskazanych siedlisk w granicach obszaru Natura 2000. W
zwigzku z tym w ramach dziatan ochronnych zaplanowano uzupehienie stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony. Zapisy w zalaczniku nr 3 zmodyfikowano — dodano opis, ze w stosunku do siedlisk 6430 i
91T0 nie zgromadzono wystarczajacej wiedzy o ich wystgpowaniu w obszarze.

3. Istiejqce zagrozenie dla gradu srodkowoeuropejskiego lub subkontynentalnego, polegajqce na
usuwaniu martwych i obumierajqcych drzew jest nieprecyzyjne. Chodzi¢ moze bowiem tylko
o usuwanie nadmiernej ich iloSci. Usuwanie obumierajqcych drzew ma miejsce tylko w
sytuacji zagrozenia trwalosci lasu. Prowadzona od lat wielofunkcyjna gospodarka lesna nie
moze sie opiera¢ o gospodarowanie obumierajqcym, niepelnowartosciowym surowcem.
Zarzucanie Lasom Panstwowym gospodarowanie sprochnialym drewnem jest opisywaniem
rzeczywistosci minionej epoki. Nikt bowiem nie jest w stanie gospodarowac w obecnej
rzeczywistosci opierajqc sie na sprzedazy sprochnialego drewna, ktérego warto$¢ jest czesto
nizsza od kosztow jego pozyskania. Obumierajqce drzewa usuwane sq tylko z uwagi na
utrzymanie trwalosci lasu. Jest wigc zabiegiem ratujqcym nie tylko dla lasu ale i
wystepujacego  siedliska. Nadmierne wusuwanie martwego drewna moze byé jedynie
powodowane naporem miejscowej ludnosci do taniego opalu, powodowane poziomem
zamoznosci i brakiem $rodkow na zakup innego opalu. Jest to jednak ich prawo nabyte, a jego
istnienie sankcjonujq miedzynarodowe certyfikaty FSC i PEFC. Odebranie ludziom tego prawa
z pewnosciq przyczyni si¢ do wzrostu kradziezy, ktora na pewno negatywnie wplynie na stan
siedliska. Srednia ilo§¢ posuszu stojqcego ilezqcego grubizny wg inwentaryzacji
przeprowadzonej w ramach V rewizji urzqdzania lasu, przekracza w Nadlesnictwie Brodnica



5,5 m’ grubizny na 1 ha i jest to wielko$¢ optymaina, bo oznacza ze sq powierzchnie, gdzie

ilo$é ta przekracza 10 m’/1 ha i wiecej. Przy tego typu zaleceniach musi wystqpié jakis umiar.
Uwage uwzgledniono. Skorygowano zapis na ponizszy, ktory w pelni wyraza potrzebe pozostawiania
drewna martwego z uwzglednieniem potrzeb ochrony lasu i bezpieczenstwa ludzi: ,,Kontynuowanie
w ramach gospodarki lesnej dzialan majacych na celu pozostawianie martwego drewna, za wyjatkiem
koniecznych zabiegéw wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego™.

4. Wymienione potencjalne szkody wyrzadzone przez roslinozercéw nalezy zweryfikowa¢ do szkéd
istniejqcych. Najlepszym dowodem na ich wystepowanie sq ponoszone koszty na ochrong lasu
przed zwierzynq.

Uwage uwzgledniono. Dzialalnoéé bobrow moze wywiera¢ negatywny wplyw na czg$¢ zasobow
siedlisk przyrodniczych wystepujacych w rozpatrywanym obszarze Natura 2000. Zmodyfikowano
zapisy odnoszace si¢ do szkéd wyrzadzanych przez bobra europejskiego w celu ograniczenia presji
wywieranej przez ten gatunek. Zaplanowano zatem realizacj¢ dzialan tj.: rozbiork¢ tam, montaz
syfonéw przelewowych, a takze ewentualny odtéw lub odstrzat osobnikéw bobra.

5. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 14, 15, 18-23. Zapis dotyczqcy podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie zadari ochronnych nalezy zmodyfikowaé wg tresci jak w Lp 8, 9, 10, 11, 12, 13.
Uzasadnienie: usuwanie nalotow drzew i krzewow, koszenie i usuwanie biomasy z torfowisk i
lqk nie jest elementem prowadzenia gospodarki lesnej. Dlatego Nadlesnictwo wprost nie moze
wystqpié jako wykonujqcy powyzsze prace. W przypadku braku wskazania Zrédla finansowania
niezbedne jest wprowadzenie zapisow proponowanych powyzej.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w pismie DP-074-
/21460/14/JJ z 29 maja 2014 r. ,,co do zasady podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dziatan
ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien by¢ organ sprawujacy nadzér nad tym obszarem, czyli
z reguly regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, lub wiasciwy miejscowo nadlesniczy na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe, na ktérym znajduje si¢ obszar
Natura 2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zgodnie
art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, na ktérym
znajduje sie obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzania lasu. Przyjeto zatem, ze podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie dziatafh wykraczajacych poza PUL begdzie wiasciwy miejscowo nadle-
$niczy w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie prze-
piséw prawa, a w przypadku braku tych przepisow na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym
miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, natomiast wiasciciele dzialek prywatnych
beda wykonywaé dzialania na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

6. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 16 i 17. Z podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie zadarn
nalezy wykluczyé Nadlesnictwo Brodnica — brak odpowiednich lokalizacji siedliska.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”
wskazujac ,,Wykonujacy prawa wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujacym nadzdr nad obszarem Natura 2000”.

7. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 24. Lokalizacja platu siedliska tj. 1201018814 dia
Nadlesnictwa Brodnica jest zupelnie niezrozumiala, tak samo zresztq jak wykonywanie zrebow
na torfowiskach.

Uwage uwzgledniono. Podany adres lesny zmieniono na wydzielenie lesne 12-01-3-12-144-a-00.
W odniesieniu zas§ do samego dziatania ochronnego i kwestii rzekomego wykonywania zrgbow na
torfowiskach, wyjasniam, ze nalezy unika¢ wykonywania rebni w pasie 30 m od granic siedliska.

8. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 25, 30. Uwaga dotyczqca stosowania rebni jest ujeta
w zasadach hodowli lasu, stqd powielanie jej jest niecelowe. Dzialanie ochronne wymienione
w przypadku zagrozemia ze stromy szkodnikow lasu naleiy uszczegolowié na  treSc:
. w przypadku zagrozenia trwalosci lasu ze strony szkodnikow grzybowych lub owadzich (np.
cetyniec wiekszy...)” — ryzykowne jest bowiem zawezanie szkodnikow tylko do niektorych
gatunkéw owadow. Dzialania ochronne polegajqce na pozostawianiu w drzewostanie



martwych drzew stojqcych do rozkladu, zuwzglednieniem BHP nalezy zmieni¢ na:
2 uwzglednieniem bezpieczenstwa ludzi | trwalosci lasu”.
Uwage uwzgledniono. Zapisy dot. zagrozenia trwatosci lasu ze strony szkodnikéw zostaly zmienione
zgodnie z propozycja, natomiast tre$¢ odnoszaca si¢ do usuwania martwych drzew wg zasad BHP
zmodyfikowano na ,kontynuowanie wramach gospodarki lesnej dziatan majacych na celu
pozostawienie martwego drewna, za wyjatkiem koniecznych zabiegéw wynikajacych z zakresu
ochrony lasu i zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego™.

9. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 26. Dzialanie ochronne polegajqce na zakazie wprowadzenia
gatunkéw obcych geograficznie na siedlisku cennym jest pozbawiane merytorycznych podstaw,
w Lasach Panstwowych gatunkow obcych nie wprowadza sie w ogole.
Uwagi nie uwzgledniono. Zakwestionowany zapis zmodyfikowano pozostawiajac nastgpujaca forme:
,»Wprowadzanie w odnowieniach gatunkéw zgodnych z naturalnym zasiggiem, do ktorych nie zaliczaja
sie m.in.: dab czerwony, daglezja™.

10. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 27. Dzialanie ochronne polegajqce na pozostawieniu drzew
martwych istojqcych do naturalnego rozkladu winno  brzmie¢ .z uwzglednieniem
bezpieczeristwa ludzi i trwalosci lasu”.

Uwagg uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowy zapis na nastepujacy ,,zapobiegnigcie skutkowi
w postaci zubozenia zasobéw martwego drewna w siedlisku poprzez pozostawianie w drzewostanie
martwych drzew z uwzglednieniem bezpieczenstwa ludzi i trwalosci lasu”.

11. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 29, 32. Opis dzialania ochronnego mowiqcego o preferencji
siedliska cennego nad ochronq bobra wymaga bezwzglednego doprecyzowania. Tak
zapisanego zadania nie sposob zrealizowal — jest niezrozumiale. Z tych wzgledow nalezy
rowniez podmioty odpowiedzialne ograniczy¢ do zapisu jak w Lp. 9.

Uwage uwzgledniono. W odniesienin do mozliwej sprzecznosci pomigdzy ochrong bobra
europejskiego, a obowiazkiem zachowania siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw roélin,
bgdacych rowniez przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, priorytet ochrony przyznano
siedliskom przyrodniczym i stanowiskom roélin zagrozonych na skutek dziatalnosci bobrow.
Odpow1edz1alnym za realizacje tego dzialania bedzie RDOS na podstawie porozumienia z wasciwym
miejscowo Nadle$niczym.

12. Uwaga do zal. 5, Lp. 33, 34 i 39. Zapis dotyczqcy dzialan ochronnych nalezy skorygowaé jak
dla Lp. 25. Opisywane zadania to elementy gospodarki lesnej i tylko Nadlesnictwa mogq by¢
ich wykonawcq.

Uwage uwzgledniono. Opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym
w pisSmie DP-074-/21460/14/J] z 29 maja 2014 r. ,co do zasady podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie dziatan ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien by¢ organ sprawujacy nadzér nad
tym obszarem, czyli z reguly regionalny dyrektor ochrony srodowiska, lub wiasciwy miejscowo
nadle$niczy na terenach zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na
ktorym znajduje si¢ obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody”. Zmieniono podmiot odpowiedzialny na wlasciwy miejscowo nadlesniczy na
podstawie porozumienia z wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
W zakresie dziatan dokonano zmian jak dla dziatan nr 25 i 30.

13. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 33, 36, 43, 44, 46, 47, 49. Dzialania ochronne polegajqce na wycieciu
podszylu winno byc sprecyzowane o jaki podszyt chodzi i o jakq jego ilos¢. Opis podmiotow
odpowiedzialnych winien brzmie¢ RDOS Olsztyn, RDOS Bydgoszcz, a nastepnie: ,, wykonujqcy
prawa wlasciciela na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy organem sprawujqcym
nadzor nad obszarem Natura 20007. Usuwanie podszytu bowiem nie jest elementem
prowadzonej gospodarki lesnej stqd proponowany zapis lub wskazanie Zrodia finansowania,

Uwage uwzgledniono. Odpowiedzialny za realizacj¢ zadan ochronnych wykonywanych na gruntach
zarzadzanych przez Nadlesnictwo, lecz nie obj¢tych gospodarka leéna, jest wlasciwy miejscowo
nadleéniczy na podstawie przepisow prawa ochrony $rodowiska, a w przypadku braku tych przepisow
na podstawie porozumienia z wilasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowisko
(ustanawiajgcym plan zadan ochronnych). Wprowadzono powyzszy zapis do kolumny ,,Podmiot
odpowiedzialny za realizacje”.



W przypadku dzialan nr 44 i 49 zmodyfikowano nieco zakres dzialania, wykreslajgc nadzor
botanika nad okresleniem wilkosci powierzchni poddanej zabiegowi. Dodano natomiat zapis ,, zalecane
wykonanie dzialania po uzyskaniu wczesniejszej opinii eksperckiej”, ktory nie obliguje do nadzoru nad
realizacja prac przez eksperta, pozostawia dowolno$¢ w zakresie jej zasiggnigcia, jednakze moze
pozwoli¢ na doprecyzowanie na gruncie zakresu prac, w tym dotyczacego usunigcia podszytu.

W przypadku dziatania nr 35 dla siedliska 9110 dodano zapis ,,do zwarcia na poziomie 20%”,
ktéry wynika ze wskazan Panstwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie parametréw stanu tego
siedliska oraz wskaZznikow specyficznej struktury i funkcji. Okreslenie szczegolowego zakresu prac
polegajacych na wycigciu podszytu oraz okreslenie czgstotliwosci prac zostanie wyznaczony na
podstawie wynikow monitoringu platéw siedliska.

Dziatania nr 36, 43, 46 i 47 nie dotycza wycigcia podszytu, w zwiazku z czym nie bylo
mozliwo$ci ustosunkowania sie do nich.

14. Uwaga do zal. 5, Lp. 45 i 48. Wykaz podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie jak LP. 44.
Sosna wymieniona jako gatunek do podsadzen, zupelnie si¢ do tego nie nadaje. Dwudziesto-
metrowa odleglo$¢ ewentualnych podsadzen od stanowiska lefica i sasanki otwartej to zbyt
duzy obszar, na ktérym wprowadzane sq ograniczenia, na potrzeby ochrony gatunku wystarczy
odleglos¢ 10 metrow. Zalezy ona od struktury otaczajqcych drzewostanow i ich wieku.

Uwagi nie uwzgledniono. Leniec bezpokwiatkowy jest gatunkiem Swiattolubnym, a najpowazniejszym
zagrozeniem podawanym ogdlnie dla populacji tego gatunku jest zacienianie (Zatuski T. 2004.
Thesium ebracteatum Hayne Leniec bezpodkwiatkowy. W: Sudnik-Wojcikowska B., Werblan-Jakubiec
H. (red.). 2004. Gatunki ro$lin. Poradnik metodyczny. Ministerwstwo Srodowiska, Warszawa. Ss.: 187-
190). Sasanka otwarta wystepuje w miejscach przeswietlonych, o wystawie poludniowo-zachodniej
i potudniowej, zwykle na skraju bor6w sosnowych. Sasanki naleza do roslin o malej konkurencyjnosci
i dlatego niekiedy korzystna okazuje si¢ umiarkowana ingerencja czlowieka na ich siedliskach,
prowadzaca do zmniejszenia presji ze strony innych gatunkéw. Moze to by¢ np. zmniejszenie
zacienienia, ulatwienie kietkowania nasion przez zapewnienie im dostgpu do odstonigtej powierzchni
podioza itp. (Wajtowicz W. 2004. Pulsatilla patens (L.) Mill. Sasanka otwarta. W: Sudnik-Wdjci-
kowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.). 2004. Gatunki ro$lin. Poradnik metodyczny. Ministerwstwo
Srodowiska, Warszawa. Ss.: 168-171). Biorac pod uwage $rednig wysoko$¢ drzew wymienionych we
wskazanych dziataniach (25 m — buk, grab, lipa, lub wigcej — swierk) wskazana odleglo$é 20 m wokot
stanowisk lefca i sasanki jest odlegloscia minimalng dla zapewnienia wiasciwych warunkow
swietlnych tym gatunkom roslin.

15. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 47. Grabienie $cidtki jako dzialanie ochronne sprzeczne jest z art. 30
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach i przez Nadlesnictwo Brodnica nie bedzie
wykonywane. Proba wykonywania tych prac przez jakikolwiek inny podmiot spotka sie
z natychmiastowq reakcjq.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z przywolanym artykulem ustawy o lasach rozgarnianie i zbierania
§ciolki jest w lasach zabronione. W zwiazku z tym zapis usunigto z zarzadzenia i dokumentacji PZO.

VI Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie

1. Uwaga do zalgcznika nr 3, Lp. 7, 13, 18, 23. Usunqc¢ zagrozenie , nieznane zagrozenie lub
nacisk” i wpisa¢ ,, brak”.,
Uwage uwzgledniono czesciowo. Usunigto zapis ,,U: Nieznane zagrozenie lub nacisk™ dla siedliska
9170 z uwagi na fakt zdefiniowania dwdéch innych zagrozen istniejacych dla tego siedliska. Utrzymano
zapisy dla pozostalych przedmiotéw ochrony. Uznano, Zze zebrane dane sa niewystarczajace do
okredlenia istniejacych i potencjalnych zagrozen dla siedlisk: 9170, 6340, 91T0 i 1903 (lipiennik
Loesela).

2. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 14, 18, 21, 22, 23, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44. Niezbedne jest
wskazanie Zrédla finansowania zadahi — zatem nalezy dodaé zapis ,, po uzyskaniu zewnetrznych
Srodkow finansowych na wykonanie zadania”.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w zarzadzeniu nie mozna warunkowa¢ wykonania dzialan od pozyskania srodkéw finansowych



3. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 16 i 17. Wykresli¢ Nadlesnictwo Lidzbark jako ,, podmiot odpowie-
dzialny za wykonanie” — wskazany ,,obszar wdrazania” nie dotyczy gruntow w zarzqdzie
Nadlesnictwa Lidzbark.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy we wskazanych dzialaniach. Odpowiedzialne za ich
realizacje beda podmioty wykonujace prawa wilascicielskie na podstawie porozumienia zawartego
Z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000.

4. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 25, 30, 33. Zapisy w czesci zmieni¢ na ,,w przypadku zagrozenia
trwalosci lasu ze strony czynnikow biotycznych, wskazane jest usuwanie drzew zasiedlonych,
.”; nieuzasadnione ograniczenie listy do wybranych gatunkow owadow; zapisy w czesci

zmienié na ,,... przy odnawianiu sosny stosowac rebnie zupelne...”.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy na: ,,w przypadku zagrozenia trwatosci
lasu ze strony szkodnikéw grzybowych lub owadzich (np. cetyniec wigkszy ...) usuwanie posuszu tych

gatunkow jest wskazane”.

5. Uwaga do zal. 5, Lp. 25, 30, 37, 39. W kazdym z tych dzialan nalezy ograniczyé¢ sie do zapisu
preferujqcego stosowanie rebni zfozonych — niewskazane jest wymienianie grup rebni, ktdre
mogq ulec zmianie.

Uwage uwzgledniono. Usunieto zapis .,(11, 111, TV, V).

6. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 26. Niewlasciwy jest zapis powolujqcy sie na sktady upraw zawarte
w Zasadach Hodowli Lasu, ktore nie sq obowiqzujqcymi dla Nadlesnictw, sktady odnowien dla
poszczegdlnych typow siedliskowych lasu ustala si¢ na etapie tworzenia planu urzqdzenia lasu,
podczas posiedzenia Komisji Zalozer Planu, opierajqc sig gléwnie na ,,Siedliskowych Podsta-
wach Hodowli Lasu”, ktdre zawierajq przypisanie wlasciwych zespolow roslinnych do typow
siedliskowych laséw,; proponowany zapis ,, W przypadku grqdow wysokich w miare mozliwosci
preferowaé sklady gatunkowe z przewagq debu”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

7. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 27. , Pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojqcych do
naturalnego rozktadu” — dodaé zapis ,,z uwzglednieniem BHP i trwalosci drzewostanu”.
Uwage uwzgledniono. Zapis zostal zmodyfikowany na nastgpujacy: ,.kontynuowanie w ramach
gospodarki lesnej dzialan majacych na celu pozostawienie martwego drewna, za wyjatkiem
koniecznych zabiegdbw wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego”.

8. Uwagado zal nr 5, Lp. 37 i 44. ,, Zwarcie... 70%” - zapis niepoprawny, zwarcia drzewostanu
nie okresSla si¢ w procentach w zwiqzku z tym czynnik niemozliwy do okreslenia; zapis nalezy
usunqc.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmieniono wskazany zapis na ,.dazenie do osiagnigcia zwarcia
drzew w 1 i Il pietrze na poziomie nie wigcej niz 0,7 lacznie™.

VII Nadle$nictwo Lidzbark

1. Nawiqzujqc do naszego pisma zn. spr. ZG-732N-3/13 z dnia 19.12.2013 r. i zapisu w nim. ,, 11.
Wg zapiséw zal. nr 1 do SIWZ (str. 15 zalqcznika) wykonawca PZO w terminie 7 dni od daty
zakoviczenia kazdego spotkania dyskusyjnego zobowiqzany jest do zamieszczenia raportu na
temat przedmiotu prac i ustalen ze spotkania na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej.
Spotkanie miafo miejsce 11 grudnia br., do tej pory nie opublikowali Paristwo ww. raportu na
stronie PIK. Wyglqda to na zlekcewazenie zapiséw SIWZ, jak iinteresu stron i czlonkéw
Zespolu Lokalnej Wspdlpracy. "Informuje, ze na Platfomie wspomniany raport sie nie ukazaf.
Wielokrotnie interweniowalismy w tef sprawie u wykonawcy PZO, jak i u Pani Mirowskiej-
Ibron (Planisty Regionalnego w RDOS Olsztyn). Niestety obie strony nie rozwiqzaly tego
problemu, zatem nie zrealizowano zapisow SIWZ ogloszonego postepowania przetargowego.
Uwagi nie analizowano. Uwaga nie dotyczy zapiséw projektu zarzadzenia poddanych konsultacjom
spolecznym.

2. W zalqczniku nr 5 do projekitu zarzqdzenia, Lp.: 18-19 w kol. 4 napisano Nadlesnictwo
Lidzbark, a po nim numery wydzielen lesnych. Przed numerem 12-01-3-11-2-e-00 nalezy



wpisac ,, Nadlesnictwo Brodnica” poniewa: od tamtego wydzielenia zaczyna sie numeracja
lasow brodnickich.
Uwage uwzgledniono. W wymienionych dzialaniach ochronnych wpisano Nadlesnictwo Brodnica
w zwigzku z lokalizacja ptatow siedliska w jego zasiggu.

3. W kazdym przypadku planowanych dzialan ochronnych nie stanowiqcych dzialan z zakresu
gospodarki lesnej nalezy w kazdym wierszu ujgé zapis: ,,wykonujqcy prawa wilascicielskie
(i/lub) Nadlesnictwo Lidzbark (i/lub) Nadlesnictwo Brodnica jako wykonawca po uzyskaniu
srodkow finansowych na wykonanie zadania”. )
Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarza-
dzeniu nie mozna warunkowa¢ wykonania dziatan od pozyskania srodkéw finansowych. Podmiotem
odpowiedzialnym za realizacj¢ dziatan prowadzonych na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe,
lecz wykraczajacych poza dzialania zapisane w PUL, bedzie wlasciwy miejscowo nadlesniczy
dzialajacy na podstawie porozumienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

4. W zalqczniku nr 1 do niniejszego pisma znajduje sie szczegolowa tablica dotyczqca wydzielen
zaliczonych do siedlisk lesnych i nielesnych bedacych przedmiotem ochrony Ostoi Lidzbarskiej.
W wigkszosci przypadkdéw sq to razqce bledy. Przykladem moze byc¢ zaliczenie piaszczystych
plaz i parkingéw samochodowych jako siedliska gradowego 9170. Jednostkowa omyltka bylaby
zrozumiala, jednak blednie zidentyfikowanych obiektow jest kilkanascie. W tabeli w kol. 5
Nadlesnictwo Lidzbark podaje przyczyny koniecznosci wylqczenia danych wydzielen z PZO.
Pismem ZG-732N-1/14 z dnia 17.02.2014 r. skierowanym do wykonawcy PZQO informowalismy
Juz o istniejqcych niedorzecznosciach, np. dla oddzialow: 595g, 596d czy 783h. Wspomniane
pismo bylo wystane réwniez do RDOS w Olsztynie. Pomimo tego ponownie wpisano te
wydzielenia do projektu zarzqdzenia.
Uwage uwzgledniono. Dokonano stosownych zmian w zarzadzeniu i dokumentacji planu, dotyczacych
korekty numeracji wydzielen lub usuniecia wydzielen zgodnie z wnioskiem.

5. W zalqczniku nr 2 do niniejszego pisma znajduje si¢ wydzielenie, ktére nalezy wiqezy¢ do PZO.
Niezrozumialym dla nas jest fakt pominiecia wymienionego wydzielenia, podczas gdy w innych
miejscach, czyli w oddz. 712b, 712d, 739d bedqcych litymi drzewostanami sosnowymi,
z boréwkq czernicq w runie (pokrycie 100%), z leszczynq w podszycie na 50% powierzchni,
, odkryto” swietlistq dabrowe i ujeto jq bezpodstawnie z PZO.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z danymi wektorowymi opisujacymi pofozenie siedlisk w obszarze
wynika, ze wskazane wydzielenie 739g znajduje si¢ w granicach siedliska 9110 i jest objete
dzialaniami ochronnymi zaplanowanymi dla tego siedliska w ramach PZO. Omylkowo nie zostalo
jednak ono wpisane w projekcie zarzadzenia. Uzupelniono brakujgce wydzielenie w dokumentacji
PZO i projekcie zarzadzenia.

Zrodta finansowania PZO planuje si¢ pozyska¢ z funduszy wspierajacych finansowo dziatania
ochronne na obszarach cennych przyrodniczo, np. WFOSiGW w Olsztynie, WF OSiGW w Toruniu,
NFOSiGW, EFRR, PROW. Ponadto wskazanie mozliwosci finansowania PZO z ww. zrédel nie
obliguje do pozyskania $rodkow tylko z tych zrddel, a jedynie stanowi wskazanie takiej mozliwosci.
Jednoczesnie powyzsze nie wyklucza korzystania, np. z doptat rolnosrodowiskowych. Warto réwniez
dodaé, ze dziatania ochronne moga by¢ realizowane w ramach gospodarki lesnej prowadzonej przez
PGL Lasy Panstwowe.

Po zapewnieniu udzialu spoleczenstwa projekt niniejszego zarzadzenia zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody w Bydgoszezy uchwalg nr 1/2015 z dnia
4 lutego 2015 .

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.) zostal uzgodniony
przez: Wojewode Warminsko-Mazurskiego pismem znak: PN 0521.14.2015 z dnia 18 lutego 2015 r,,
Wojewode Kujawsko-Pomorskiego znak WSRRW.I1.710.02.2015 z dnia 26 lutego 2015 r. i Wojewode
Mazowieckiego pismem znak LEX-II11.0521.2.4.2015.LK z dnia 24 lutego 2015 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w my$l art. 46 cyt. ustawy
o udostepnianiv informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie



Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko, obwieszczeniem znak: WOPN-
OON.082.31.2014.AB z dnia 2. marca 2015 r. podat do publicznej wiadomosci informacjg¢ o przyjeciu
dokumentu — planu zadan ochronnych w formie zarzadzenia — oraz o mozliwosciach zapoznania si¢
z jego trescig oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spofeczenstwa oraz o tym, w jaki

sposdh .zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwiazku z udzialem spoleczenstwa.
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