—

UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Z6twia Baranowo PLH280055
zostal sporzadzony przez sprawujacego nadzoér nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotdow
ochrony znajdujacych sie w jego obrebie. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, kierujgc sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
zawierajacy zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z art. 39 ust. | ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, obwieszczeniem znak: RDOS-28-O0N-6635-0048-
030/10/imi z dnia 19 listopada 2010 r. podat do publicznej informacji, ze przystapil do sporzadzenia projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo PLH280055.
Jednoczesnie poinformowat o mozliwosci zgtaszania uwag do dokumentacji zgromadzonej podczas prac nad
sporzadzaniem projektu planu zadan ochronnych: w formie pisemnej, do protokotu lub za pomoca srodkéw .
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W trakcie procesu planistycznego przeprowadzono 2 spotkania dyskusyjne, ktore odbyly sig
z udziatem Zespotu Lokalnej Wspolpracy, bioracego udzial w tworzeniu dokumentacji do planu zadan
ochronnych. Pierwsze spotkanie dyskusyjne odbylo si¢ 14 grudnia 2010 roku, drugie przeprowadzono
14 grudnia 2011 roku.

Plan zadaii ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 1. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy
0 ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja
Zbétwia Baranowo w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w ukladzie wspotrzednych, o ktérym mowa
w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu
odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247), tj. w ukladzie wspdtrzgdnych ptaskich prostokatnych
PL-1992, a takze opracowano mapg obszaru.

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono, zweryfikowano i uzupetniono
informacje o obszarze i przedmiotach ochrony. Za przedmioty ochrony tego obszaru uznano 6 typow siedlisk
przyrodniczych tj.: .

e 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion;

e 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis,
Festucion pallentis), podtyp 6210-3 Kwieciste murawy kserotermiczne;

e 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenathetion elatioris), podtyp
6510-1 Laka rajgrasowa (owsicowa) (Arrhenatheretum elatioris);

e 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk;

e 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), podtyp
9170-2 Grad subkontynentalny (Tilio-Carpinetum);

e 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy bore-
alne, podtypy: 91D0-2 Sosnowy bor bagienny, 91D0-5 Borealna $wierczyna bagienna, 91D0-6
Sosnowo-brzozowy las bagienny;

jak rowniez gatunki roslin i zwierzat:
o 1220 Zo6tw blotny Emys orbicularis;
1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus;
1188 Kumak nizinny Bombina bombina;
1393 Sierpowiec blyszczacy Drepanocladus vernicosus;
1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii.
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Oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonano na podstawie dostgpnych danych oraz
weryfikacji gatunkdéw zwierzat w terenie, wykonanej na potrzeby opracowania PZO. Badania
przeprowadzono zgodnie z metodyka stosowana standardowo dla potrzeb monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych realizowanego przez Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Instytut Ochrony
Przyrody PAN (GIOS 2007-2009).

Dostepne dane dotyczace siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw rodlin uznano za zbyt skape dla
dokonania oceny stanu ochrony — okreslono go jako nieznany (XX). Stan ochrony traszki grzebieniastej
uznano za whasciwy (FV), kumka nizinnego za niezadowalajacy (U1). Laczny stan ochrony zétwia blotnego
oceniono jako zly (U2), przy czym réznil sie on w zaleznosci od stanowiska. Stan na stanowiskach
Cudnochy, Kosewo i Zawady uznano za niezadowalajacy (U1), a na stanowiskach Faszcze i Nowe Sady —

zly (U2).

Dokonano identyfikacji istnigjacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat bedacych przedmiotami ochrony.

W przypadku jezior sa to przede wszystkim sptywy powierzchniowe zanieczyszczen rolniczych oraz
gospodarstw domowych, a takze eutrofizacja w wyniku doplywu pierwiastkéw biogennych. Siedliskom
lakowym zagraza gléwnie zaprzestanie ekstensywnego uzytkowania Iakarskiego 1 pastwiskowego
powodujace zarastanie gatunkami drzewiastymi i krzewami (sukcesja) oraz zmiana stosunkow
wilgotnosciowych (wzrost wilgotnosci gleby, przesuszenie). Zagrozeniami dla torfowisk zasadowych, traszki
grzebieniastej, kumaka nizinnego, sierpowca blyszczacego i lipiennik Loesela sa spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkéw wodnych powodujace obnizanie sie poziomu wod gruntowych
i powierzchniowych, a w efekcie przesuszenie siedliska lub siedlisk gatunkéw.

W przypadku gradu subkontynentalnego oraz bordéw i laséw bagiennych z uwagi na brak pelnej
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, na podstawie ktorej mozna okresli¢ istniejace zagrozenia uznano, ze
zagrozenia sa nieznane.

Do zagrozen istniejgcych dla zdtwia blotnego, w zakresie zrdznicowanym w zaleznosci od
stanowiska, naleza m.in.: prowadzenie gospodarki ornej na legowiskach, uzywanie cigzkiego sprzgtu podczas
prac lesnych, niekontrolowana zabudowa, w szczegdélnosci w miejscach waznych dla bytowania zétwi,
zadarnienie i zacienianie potencjalnych lggowisk nastgpujace w wyniku sukcesji, obnizanie si¢ poziomu wod
gruntowych i powierzchniowych, a takze brak rozpoznania potencjalnych lggowisk.

Glownymi celami planowanych dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000 jest poprawa stanu
ochrony zdétwia blotnego na znanych stanowiskach, uzupelnienie stanu wiedzy o wystgpowaniu siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin.

Jednym z istotniejszych dziatan ochronnych w doniesieniu do siedlisk przyrodniczych i gatunkow
roslin jest wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej dotyczacej ich wystgpowania w celu okreslenia stanu
ochrony oraz zaplanowania wiasciwej ich ochrony. Natomiast w odniesieniu do gléwnego przedmiotu
ochrony zaplanowano takie dzialania jak: niedopuszczenie do zakrzaczenia oraz zarastania przez wysoka
roslinnos¢ zielng na legowiskach i potencjalnych legowiskach zétwia oraz poglebienie istniejacych oczek
wodnych, a takze ochrona znanych stanowisk przed wkraczaniem zabudowy rozproszone;.

Obszar Natura 2000 objety jest dokumentami planistycznymi, tj. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mragowo oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta i gminy Mikolajki oraz miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. W niniejszym zarzadzeniu wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w ww.
dokumentach planistycznych w celu utrzymania badz odtworzenia wilasciwego stanu ochrony gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.

W ramach prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby opracowania
dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci planu ochrony, o ktérym mowa w art. 29 cyt. ustawy o ochronie
przyrody.

W dniu 11 kwietnia 2014 roku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszcze-
niem znak: WOPN-OON.082.026.2014.WS.EBA podatl do publicznej wiadomosci informacj¢ o mozliwosci
zlozenia uwag i wnioskéw do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja
Zotwia Baranowo PLH280055. Obwieszczenie opublikowane zostalo w prasie lokalnej (Gazeta Olsztynska,
wydanie w dniu 11 kwietnia 2014 roku), na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Olsztynie w dniach od 11 kwietnia do 5 maja 2014 roku,
a takze we wlasciwych miejscowo urzedach miast i gmin (odpowiednio: Urzad Gminy Mragowo w dniach

33



od 14.04.2014 do 06.05.2014 roku, Urzad Miasta i Gminy Mikolajki w dniach od 14.04.2014 do 16.05.2014
roku) oraz starostw (Starostwo Powiatowe w Mragowie w dniach od 9.04.2014 do 05.05.2014).

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:
(utrzymano numeracje dziatan zgodna z projektem planu wylozonym do konsultacji spotecznych)

I Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1. Z § 3 oraz tytulu zalqczniku nr 2 prosze usunqc zapis ,,w skali 1:50 000”. Skale prosze usunqé
réwniez z mapy obszaru Natura 2000, pozostawiajqc tylko podziatke liniowq.
2. Z map w zalqcznikach nr 6-8 prosze usunqc skalg, pozostawiajqc tylko podziatke liniowq.
Uwagi uwzgledniono. Skal¢ usunigto zgodnie ze wskazaniem.

3. W § 6 ust. 4 zarzqdzenia prosze poprawic nr wskazanego tam zalqcznika z 7 na 8.
Uwage uwzgledniono. Wskazano poprawny nr zatacznika. Z uwagi na kolejno$¢ odwolan w zataczniku 5 do
zatacznikow graficznych nr 7 i 8 zamieniono ich kolejnos¢. Zatem dokonano réwniez zamiany ustgpow nr 3

14 w § 6 zarzadzenia.

4. W zalqczniku nr 1, w wykazie punktdw zatamania granicy brak punktéw nr 139-270.
Uwage uwzgledniono. Poprawiono wykaz punktéw zatamania granicy.

5. Uwaga do zalqcznikéw nr 3-6 oraz uzasadnienia do zarzqdzenia. Prosze postugiwac sie typami,
a nie podtypami siedlisk. Jezeli wskazanie podtypu jest niezbedne nalezy go wskazaé po
wezesniejszym podaniu typu. Nazewnictwo siedlisk prosze podaé zgodnie z obowiqzujqcym
rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajqcym rozporzadzenie
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedqcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujqcych sie do uznania lub wyznaczenia
Jjako obszary Natura 2000.
Uwage uwzgledniono. Poprawiono nazwy siedlisk przyrodniczych 6210 i 91D0 zgodnie z przytoczonym
aktem prawnym. W uzasadnieniu podano typy i zidentyfikowane podtypy siedlisk. W zatacznikach nr 3-5
wskazano tylko typy. Zmodyfikowano legend¢ w zalaczniku nr 6 zgodnie z powyzszym wskazaniem.

6. Uwaga do zalqcznika nr 3, do zagrozen dla siedlisk 6210 i 6510 — Kodowi A03.03 odpowiada
zagrozenie , zaniechanie / brak koszenia”. Proponuje¢ zapis dotyczqcy tego zagrozenia
sformutowaé nastepujqco: ,,A03.03 Zaniechanie/brak koszenia — Zaprzestanie ekstensywnego
uzytkowania tqkarskiego”.

Uwage uwzgledniono. Dodano wiasciwa nazwe zagrozenia. Poniewaz opis zagrozenia jest wspdlny dla tego
i nastepnego zagrozenia A04.03 zostat on zmodyfikowany i otrzymat brzmienie ,.— Zaprzestanie ekstensyw-
nego uzytkowania lgkarskiego lub pastwiskowego prowadzace do uruchomienia sukcesji i zarastania
siedliska” (siedlisko 6210) oraz ,— Zaprzestanie ekstensywnego uzytkowania fakarskiego prowadzace do
uruchomienia sukcesji i zarastania siedliska gatunkami drzewiastymi i krzewami” (siedlisk 6510).

7. Uwaga do zalgcznika nr 3 — Dla siedlisk 9170 i 91D0 prosze dodac opis do zapisu ,, X brak
zagrozen” wskazujqcy z jakich przestanek wynika brak istniejqcych zagrozen dla tych siedlisk.
Uwage uwzgledniono. Po przeanalizowaniu wskazanego zapisu zostat on zmieniony na ,,U: Nieznane
zagrozenie lub nacisk™ oraz dodano opis ,,— Brak pelnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, na podstawie
ktdrej mozna okreéli¢ istniejace zagrozenia™.

8. Uwaga do zalqcznika nr 4 — Dla wszystkich siedlisk w dokumentacji planu (z wyjatkiem 9170,
ktore nie zostalo w niej wjete), a takze dla gatunkow roslin stan ochrony okreslono jako XX —
nieznany. Tymeczasem okreslono dla nich cele dziatan ochronnych, np. ,, Zachowanie powierzchni
siedliska i utrzymanie w co najmniej niepogorszonym stanie” — nalezaloby wskazacé
powierzchnig, jaka ma zostaé zachowana; jak nalezy rozumieé ,, stan niepogorszony” skoro nie
Jjest on znany? ,, Dgzenie do uzyskania wlasciwego stanu ochrony siedliska” — tak sformutowany
cel jest niemierzalny, nie wiadomo kiedy zostanie osiqgniety, tym bardziej, ze sam stan ochrony
siedliska nie jest obecnie zmany. Zapis ,, Uzyskanie wiasciwego stanu ochrony siedliska”
sugeruje, ze stan siedliska nie jest wiasciwy, co nie jest zgodne z dokumentacjiq planu.
W przypadku wszystkich gatunkéw jako cel wskazano ,, Utrzymanie we wiasciwym stanie ochrony

34



stanowiska gatunku” podczas gdy stan ochrony tylko traszki grzebieniastej oceniono jako
wlasciwy (FV), a w przypadku zdlwia zadne stanowisko nie otrzymalo takiej oceny.
Podsumowujqc, prosze zweryfikowac cele dzialann ochronnych, adekwatnie do znanego stanu
ochrony, z uwzglednieniem planowanych dzialarn ochronnych (w wigkszosci przypadkow
dotyczacych uzupelnienia stanu wiedzy).
Uwage uwzgledniono. Zweryfikowano cele dziatan ochronnych dla wszystkich przedmiotéw ochrony.
W przypadku tych, dla ktérych stan ochrony okreslono jako nieznany (XX), cel ustalono jako ,,Uzupelnienie
stanu wiedzy w zakresie wystepowania siedliska / gatunku, jego stanu ochrony oraz zaplanowanie dziatan
ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrozenia™. Jako cel ochronny dla traszki grzebieniastej wskazano
,Utrzymanie obecnego wiasciwego (FV) stanu ochrony gatunku”. Dla siedlisk 6210 i 6510 dodano cel
»Zachowanie otwartego charakteru siedliska”. Dla zétwia blotnego ustalono trzy cele dotyczace poprawy
stanu ochrony poszczeg6lnych stanowisk oraz uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie poznania liczebnosci
miejsc wystepowania gatunku. Jako cel ochronny dla kumaka nizinnego wskazano: ,Poprawa obecnego
niezadowalajacego (U1) stanu ochrony do stanu wiasciwego (FV)”.

9. Uwaga do zalgcznika nr 4 — W zaleznosci od tego, czy wiedza o obszarze jest wystarczajqco
duza, warto rozwazyé dodanie celéw ochrony siedlisk: utrzymanie obecnej powierzchni siedlisk
podanej w ha — bedzie to odniesienie na przysziosc.

Uwagi nie uwzgledniono. W zwigzku z faktem, Ze siedliska nie podlegaly weryfikacji na etapie opracowania
PZO, a podstawowa wiedza pochodzi z danych Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego (2008-2009)
wymaga ona uzupelnienia. Sformulowanie celéw w zaproponowanej formie jest ryzykowne ze wzgledu na
mozliwos¢ zmiany powierzchni poszczegdlnych siedlisk po szczegdélowej inwentaryzacji. Zaproponowane
cele, uwzgledniajace powierzchnie siedlisk w ha mozliwe bgda do okreslenia podczas zmiany zarzadzenia,
wraz z propozycja dziatan ochronnych.

10. Uwaga do zalqcznika nr 5 — Prosze zmieni¢ konstrukcje tabeli poprzez dodanie kolumny
. Przedmiot ochrony” oraz ,, Termin realizacji”. Prosze dodaé terminy wykonania poszcze-
golnych dzialan.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono konstrukcje tabeli zgodnie ze wskazaniem, uzupehiajac brakujace dane
dotyczace terminu wykonania dziatan.

11. Uwaga do zalgcznika nr 5, do dzialania nr 1 , Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej
wszystkich siedlisk przyrodniczych:...” — Nie jest to dzialanie z zakresu ochrony czynnej tylko
uzupetnienia stanu wiedzy, w zwiqzku z czym prosze je przenies¢ do odpowiedniej czesci tabeli.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dziatanie przeniesiono do czesci dotyczacej dziatan zwiazanych
z uzupelnieniem stanu wiedzy.

12. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania nr 2 dla siedliska 3150 ,, Zinwentaryzowanie zani-
eczyszezen i odciecie ich doplywu, ...” — W dzialaniu tym wskazano szereg zadan odnoszqcych
sie do réinych dziedzin gospodarki, tj. lesnej, rybackiej, zagospodarowania przestrzennego.
Wskazana czesé¢ dotyczqca zinwentaryzowania zanieczyszczen nie jest ochronq czynng a uzu-
pelnieniem stanu wiedzy. W dzialaniu wskazano zakazy, co nie moze mie¢ miejsca w zarzqdzeniu
ustanawiajqcym PZO. Na czym ma polegaé , Nieprowadzenie intensyfikacji gospodarowania
w sposéb nienaturalny”? Podsumowujqc, dzialanie wymaga rozbicia na czesci dotyczqce
poszczegolnych zagadnien oraz doprecyzowania zakvesu czynnosci. W przypadku braku wiedzy
proponuje cale dzialanie przeformutowaé jako uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie
doprecyzowania powyziszych zagadnien.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dzialanie przeniesiono do czesci dotyczacej dziatan zwiazanych
z uzupehieniem stanu wiedzy, wymieniajac zagadnienia wymagajace rozpoznania w stopniu, ktory
w przysztosci pozwoli na sformulowanie dziatan ochronnych.

13. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania nr 3 dla siedliska 6210 ,, Wykaszanie, usuwanie
pojedynczych drzew wraz z usuwaniem biomasy lub przywrdcenie i utrzymywanie wypasu —
dziatanie fakultatywne™ — Wskazane dzialanie fakultatywne powinno doprowadzié do
preywrocenia siedliska do uzytkowania rolnego. Wydaje sie, ze jako kontynuacje powinno sie
zaplanowaé dzialanie obligatoryjne polegajqce na utrzymaniu siedliska. Prosze zweryfikowac
podmioty odpowiedzialne za realizacje dzialania fakultatywnego zgodnie z wytycznymi GDOS,

Uwage uwzgledniono. Dodano dzialanie obligatoryjne. Jako podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dzialania
fakultatywnego wskazano ,,Zarzadca lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego z RDOS
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w Olsztynie albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwiazku z korzystaniem z programéw wsparcia
z tytutu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnosé jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomos$ci w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw z zakresu ochrony s$rodowiska na podstawie przepisow prawa lub w przypadku braku tych
przepiséw na podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie”.

14. Uwaga do zalqeznika nr 5, do dziatania nr 4 dla siedliska 6510 — Dzialanie nalezy wyraznie
podzieli¢ na czesé obligatoryjng i fakultatywnq ustalajqc zakres zgodnie z wytycznymi GDOS.
Prosze zweryfikowaé podmioty odpowiedzialne za realizacje dzialan obligatoryjnych i fakulta-
tywnych zgodnie z tymi wytycznymi.
Uwage uwzgledniono. Uwzgledniajac réwniez uwage ARIMR dokonano podziatu dziatania na obligatoryjne
i fakultatywne, ustalajac ich zakres i podmioty odpowiedzialne za ich realizacj¢ zgodnie z wytycznymi.

15. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania nr 5 dla siedliska 7230 — W dzialaniu wskazano m.in.
.. Utrzymanie stalych stosunkéw wodnych”, jednakze nie podano poprzez jakie czynnosci ma by¢
realizowane to dzialanie. Podobnie w przypadku wskazan do koszenia oraz blokowania odptywu
—w ktdrych miejscach? w jaki sposob, jakimi urzqdzeniami? Podobnie jak w przypadku siedliska
3150, w przypadku braku wiedzy proponuje cale dzialanie przeformutowad jako uzupelnienie
stanu wiedzy w zakresie doprecyzowania powyzszych zagadnien.
Uwage uwzgledniono. Wskazane dzialanie przeniesiono do czesci dotyczacej dziatan zwigzanych
z uzupeinieniem stanu wiedzy, wymieniajac zagadnienia wymagajace rozpoznania w stopniu, ktory
w przysztosci pozwoli na sformutowanie dziatan ochronnych.

16. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialav nr 6 i 7 dla siedlisk 9170 i 91D0 — W dziataniu wskazano
., Utrzymanie stalych stosunkow wodnych”, jednakze nie podano poprzez jakie czynnosci ma by¢
realizowane to dzialanie. Wskazano takze ,, Ochrona bierna’ — zatem nie sq to dzialania
z zakresu ochrony czynnej. Propozycja przeformutowania dzialan jak dla siedlisk 3150 i 7230.
Uwagi uwzgledniono. Wskazane dzialania przeniesiono do czgsci dotyczacej dziatan zwigzanych
z uzupetnieniem stanu wiedzy, wymieniajac zagadnienia wymagajace rozpoznania w stopniu, ktory
w przyszitosci pozwoli na sformufowanie dziatan ochronnych.

17. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dziatan nr 8, 9 i 10 dla zélwia blotnego — Jako podmiot
odpowiedzialny wskazano ,, PTOP”. Organizacje ekologiczne jako dobrowolne stowarzyszenia
realizujq dzialania okreslone w ich statutach zgodnie z charakterem prowadzonej przez nie
dzialalnosci. Dlatego za niewlasciwe nalezy uznaé zobowiqzywanie organizacji ekologicznych do
okreslonych dzialah. Zatem zapis ten prosze usunqé, a dziatanie przypisaé sprawujqcemu nadzor
na obszarem.

Uwagi uwzgledniono. Dzialania nr 8 ,,Poglebienie istniejacych dwoch oczek wodnych...” oraz czgsciowo
dziatanie nr 10 ,,Budowa urzadzenia hydrotechnicznego™ w zakresie realizacji urzadzenia na dziatce nr 61
w okolicach Kolonii Kosewo zostaly usunigte z uwagi na zakonczenie realizacji wskazanych w nim prac
przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (PTOP). W pozosta{ych dziataniach jako podmiot
odpowiedzialny wpisano LRDOS w Olsztynie na podstawie porozumienia z wilascicielami / zarzadcami

gruntow”,

18. Uwaga do zalqcznika nr 3, do dzialania nr 9 dla zotwia blotnego — W kolumnie ,, Obszar
wdrazania” wpisano ,, Monitoring co 2-3 lata”. Prosze przenies¢ te czes¢ dziatania do dzialan
zwiqzanych z monitoringiem realizacji dzialan ochronnych.

Uwagi uwzgledniono. Utworzono odrgbne dziatanie dotyczace monitoringu realizacji dziatania ochronnego.

19. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania nr 11 , Ugorowanie fragmentéw pola o wystawie
poludniowej. Rezygnacja z dotychczasowej gospodarki rolnej na fragmentach terenu
o nachyleniu poludniowym” — Podane w drugim zdaniu zadanie stanowi dokladne powtdrzenie
pierwszego. Prosze przeredagowaé dzialania, nadajqc mu jednoczesnie forme aktywnq. Prosze
usunqé¢ ,PAN” z podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje, natomiast wskazane wydaje si¢
dodanie ,,na podstawie porozumienia z RDOS”,
Uwagi uwzgledniono. Zmieniono dzialanie ochronne nadajac mu brzmienie: ,Modyfikacja zasad
gospodarowania poprzez ugorowanie fragmentow terenu o wystawie poludmowe_] Jako podmiot
odpowiedzialny wpisano ,,Wlasciciele i zarzadcy gruntéw na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie™.
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20. Uwagi do zalqcznika nr 5, do dzialavi nr 12, 13, 14 i 17 — Dzialaniom ,, biernym”, takim jak
. ograniczenie”, |, utrzymanie” prosze¢ nadaé forme aktywnq. W dziataniu nr 13 prosze
doprecyzowaé, o jakie wody chodzi — powierzchniowe?
Uwagi uwzgledniono. Zmieniono dzialania ochronne zgodnie ze wskazaniem, nadajac im forme aktywna:
dziatanie nr 12 — ,Modyfikacja zasad gospodarki lesnej poprzez...”, dziatanie nr 13 — , Modyfikacja zasad
gospodarowania poprzez ograniczenie prac powodujacych obnizenie poziom wéd gruntowych”, dziatanie nr
14 — ,Przeciwdzialanie zanikowi legowisk i potencjalnych legowisk gatunku poprzez ograniczenie
powstawania nowej zabudowy poza istniejaca zabudowa (dziatkami zabudowanymi obiektami
budowlanymi)”, dziatanie nr 17 — ,,Kontynuowanie dotychczasowej gospodarki rolnej w formie uzytkowania
kosnego lub pastwiskowego uzytkéw zielonych™.
Analogicznie dokonano zmiany zapisu dzialania nr 16 na ,,Modyfikacja uzytkowania gruntéw rolnych
z ornego na uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe”.

21. Uwagi do zalqcznika nr 5, do dzialan wnr 12, 13, 15, 16 i 17 — Prosze zmieni¢ podmioty
odpowiedzialne za realizacje. W dzialaniu nr 12 prosze wskazaé konkretne nadlesnictwo.
W dzialaniach nr 13, 15, 16 i 17 prosze dodaé ,,na podstawie porozumienia z RDOS w Olszty-
nie”. W dzialaniu nr 17 prosze usunaé zapis ,, Programy rolnosrodowiskowe ™.
Uwagi uwzgledniono. Zmieniono podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ wskazanych dziatan zgodnie
z propozycja. Dodatkowo w dziataniu nr 14 do zapisu ,,Urzedy gmin, starostwa powiatowe™ dodano zwrot
»w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepiséw prawa”.

22. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania nr 18 ,, Monitoring populacji z6twia blotmego oraz zmian
stanu jego siedlisk” — Populacja oraz stan siedlisk sq elementami skladowymi oceny stanu
ochrony gatunku (zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000). Proponuje zatem zapisac to
dzialanie jako monitoring stanu ochrony. Prosze dodac meftodvke, w tym czestotliwosé
monitoringu.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono dziatanie zgodnie ze wskazaniem i nadano mu brzmienie ,,Monitoring
stanu ochrony gatunku zgodnie z metodyka PMS GIOS”. W kolumnie ,, Termin realizacji” wprowadzono
zapis ,,Co 3 lata”.

23. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania nr 19 ,, Monitoring slabo poznanych miejsc bytowania
zolwia blomego” — Czy na pewno chodzi tu o monitoring czy raczej inwentaryzacje wskazanych
terenow?

Uwage uwzgledniono. Dziatanie przeniesiono do czgsei dotyczacej uzupehienia stanu wiedzy.

24. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialar nr 20-25 ,, Monitoring struktury i funkcji siedliska...” —
Podobnie jak w przypadku dzialania nr proponujq zamieni¢ cytowany zapis na ,, Monitoring
stanu ochrony siedliska”. Czy zasadne jest planowanie monitoringu w calych zasobach
wszystkich siedlisk, skoro nie jest obecnie znany ich stan ochrony? Mozliwe, Ze monitoring
wszystkich platéw danego siedliska nie bedzie zasadny. Proponuje w dzialaniu dotyczqcym
uzupelnienia stanu wiedzy dla danego siedliska dopisa¢ ,, Wyznaczenie stanowisk do
monitoringu”.

Uwage uwzgledniono. Zapis ,,Wyznaczenie stanowisk do monitoringu stanu ochrony” dodano w dziataniach
dotyczacych uzupehienia stanu wiedzy dla poszczegolnych siedlisk. Natomiast wskazane dziatania usunigto.

25. Uwaga do zalqcznika nr 5, do dzialania nr 26 ,,Staly monitoring zmian srodowiska (opady,
wilgotnosé¢ gleby, zanieczyszczenia)” — Dzialanie to nie dotyczy ani monitoringu dzialan
ochronnych , ani monitoringu stanu ochrony. Prosze je przeredagowac lub usunqc.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dziatanie zostato usunigte.

26. Uwaga do zalqcznika nr 5 — Brak dzialan ochronnych, w tym monitoringu dla 4 gatunkow:
kumaka nizinnego, traszki grzebieniastej, lipiennika Loesela i sierpowca blyszczqcego.

Uwage uwzgledniono. Dodano dziatania ochronne dla kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej z zakresu
modyfikacji metod gospodarowania, dotyczace utrzymania siedlisk tych gatunkow oraz dziatania dotyczace
monitoringu ich stanu ochrony. W przypadku lipiennika Loesela 1 sierpowca blyszczacego dodano dziatania
ochronne dotyczgace uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie wykonania inwentaryzacji przyrodniczej,
dokonania oceny stanu ochrony zgodnie z metodyka GIOS oraz wyznaczenia stanowisk do monitoringu
stanu ochrony.
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27. Uwaga do zalqcznika nr 9 — W kolumnie ,, Wskazanie do zmiany” zamiast zapisu , Nalezy
wprowadzic¢ zapisy jak w pkt 17 prosze podaé konkretne wskazania do dokumentu. Ponadto
w pkt 4 tabeli prosze¢ wymieni¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego z terenu
miasta i gminy Mikolajki, ktérych majq dotyczy¢ proponowane wskazania.
Uwage uwzglgdniono. Dokonano zmian zgodnie z wnioskiem.

28. Uwaga do zalqcznika nr 9, do pkt 1 poszczegolnych wskazan — zamiast ,, wplyw wykaze przepro-
wadzona ocena oddzialywania na Srodowisko™ powinno by¢ ,, wphw wykaze przeprowadzona
ocena oddzialywania na obszar Natura 2000”.
Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie ze wskazaniem.

II Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
1. Zgodnie z § 3. rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzq-

dzania projektu planu zadar ochronnych dia obszaru Natura 2000 (Dz. U. z dn. 8 marca 2010 r.

z poin. zm.) zakres prac koniecznych do sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla

obszaru obejmuje (...) ustalenie dziatan ochronnych wynikajqcych z ustalonych celéw dzialan

ochronnych, w tym wskazanie: dzialan ochromnych zapewniajqcych moZliwosé monitoringu
osiqgniecia celow dzialan ochronnych, a zwlaszcza monitoringu przyjetych parametrow stanu

ochrony przedmiotow ochrony, a dla obszaru znajdujacego sie na terenie gospodarstwa rolnego .

lub jego czesci z podziatem na dzialania: obligatoryjne i fakultatywne.

Zgodnie ze stanowiskiem GDOS (pismo znak: DON-WZ.600.8.2012.8S-1 z dnia 20 marca
2012 r.) do dzialan obligatoryjnych nalezq:

a) Zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow stanowiqcych przedmioty ochrony
polozonych na trwalych uiytkach zielonych — dane dotyczqce trwalych uzytkow zielonych
muszq posiadaé reprezentacje wektorowq j. muszq jednoznacznie okreslaé zakres teryto-
rialny TUZ ujetych a PZO/PO jako przedmiot ochrony (najlepiej, aby dane byly w formacie:
xml gml lub shp). Tvlko w takim przypadku mozliwe bedzie przeprowadzenie weryfikacji
zachowania TUZ podczas kontroli na miejsci.

b) ekstensywne uiytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uiytkow
zielonych — dotyczy TUZ w obszarach Natura 2000 bedgcych siedliskami przyrodniczymi lub
siedliskami gatunkéw stanowiqcych przedmioty ochrony w tym obszarze.

Z uwagi na powyzsze whosze uwagi do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia: Dzialania ochron-
ne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania dla
obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055 — dotyczqce ochrony
czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzqt oraz ich siedlisk:

Pkt 4 w brzmieniu: ,, Na podstawie wynikow inwentaryzacji ustalenie dgialania jako obli-
gatoryjne: Koszenie raz lub dwa razy do roku (wysokos¢ koszenia powyzej 10 cm z usuwaniem .
biomasy) — dzialanie fakultatywne” — Zapis niezrozumialy! Czy ,, koszenie raz lub dwa razy do
roku” jest dziataniem obligatoryjnym, a , wysokos¢ koszenia powyzej 10 cm z usuwaniem
biomasy” dzialaniem fakultatywnym? Czy caly zapis dotyczy dzialania fakultatywnego, a czlon
. dzialania jako obligatoryjnego” wpisany jest omytkowo? W projekcie PZO , Koszenie raz lub
dwa razy do roku (wysokosé koszenia powyzej 10 cm z usuwaniem biomasy)” wskazane jest jako
dziatanie fokultatywne. Umiarkowane nawozenie uzaleznione od zyznosci siedliska — to dzialanie
obligatoryjne.

Proponuje sig jako dzialanie fakultatywne: , Koszenie raz lub dwa razy do roku, wysokosé
koszenia powyzej 10 cm (wskazanie réwniez gornej granicy koszenia) z usuwaniem biomasy’;
(ewentualnie) jako dzialanie obligatoryine , ustalone na podstawie wynikow inwentaryzacji:
ekstensywne uzytkowanie kosne”. ,, Umiarkowane nawozenie uzaleznione od zyznosci siedliska —
dziatanie obligatoryjne” (wskazanie jako dzialanie fakultatywne) i doprecyzowanie poziomu
nawozenia uzywajqc konkretnych wartosci. Dla wariantu 5.7 Polnaturalne lqki swieze programu
rolnosrodowiskowego, w ktorym siedlisko 6510 potencjalnie moze by¢ deklarowane wsréd
wymogow dodatkowych znajduje sie ,,Zakaz nawozenia, przy czym dopuszcza si¢ nawozenie
azotem i nieprzekraczanie maksymalnej dawki azotu wynoszqcej 60 kg/ha w danym roku, lecz nie
wiecej niz maksymalna dawka azotu, okreSlona w programie dziatann majqcych na celu
ograniczenie odplywu azotu ze zZrédet rolniczych na obszarze szczegdlnie narazonym, na kiorym
polozone jest, chociazby w czesci, gospodarstwo rolne rolnika, pomniejszona o 40% ™.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze platnosé¢ rolno srodowiskowa przyznawana jest m.in.
wowcezas, gdy beneficjent realizuje 5-letnie zobowiqzanie rolno srodowiskowe wykraczajqce
ponad podstawowe wymagania (...). Dzialania obligatoryjne okreslone w PZO dla terenéw
rolniczych to zgodnie z przepisami jedno z wielu podstawowych wymagan, w zwiqzku z czym
nalezalo by mieé¢ na uwadze, aby nie pokrywalo si¢ z wymogami programu rolnosrodowisko-
wego. Pozostawienie zapisu w proponowanej przez Panstwa formie stwarza zagrozenie dla
plamosci PRS, poniewaz nie moina prayznaé jej za cos, co jest normq. Stad moje propozycje
podkresione kolorem niebieskim.

Uwage uwzgledniono. Jako dziatanie obligatoryjne wskazano: ,,1) Utrzymanie siedliska na trwatych uzyt-
kach zielonych, 2) Ekstensywne uzytkowanie kosne trwalych uzytkdw zielonych”, natomiast jako dziatanie
fakultatywne: ,,Koszenie raz lub dwa razy do roku (wysokosé koszenia powyzej 10 cm do 20 cm) z usu-
waniem biomasy. Umiarkowane nawozenie uzaleznione od zyznosci siedliska — dopuszcza si¢ nawozenie
azotem i nieprzekraczanie maksymalnej dawki azotu wynoszacej 60 kg/ha w danym roku, lecz nie wigcej niz
maksymalnej dawki azotu, okreslonej w programie dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrodet rolniczych na obszarze szczegolnie narazonym, na ktorym polozone jest, chociazby w czesci,
gospodarstwo rolne rolnika, pomniejszona o 40%”.

2. Teren realizacfi dzialan obligatoryjnych wskazany jest w zalqczniku nr 6 do zarzqdzenia —
w postaci map, niemniej jednak lokalizacja siedlisk, z dzialaniami obligatoryjnymi powinna by¢
okreslona wektorowo, tvlko na takiej podstawie mozliwa bedzie, przez kontrolerow ARiMR,
weryfikacja dzialtania w konkretnej lokalizacji.
Uwage uwzgledniono. Obszary wskazane w zalaczniku nr 6 sa okreslone wektorowo, dostepne w postaci
plikéw shp.

IT1 Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Olsztynie

1. Uwaga do dokumentacji planu ,,Modul C — ustalenie dzialani ochronnych”, do dzialania dla
siedliska 3150 Starorzecza i naturalne zbiorniki wodne ,, Calkowite pozostawienie drzewostanu
przy strefach przyleglych” — Proponuje si¢ zapis. ,, Pozostawienie drzewostanu w strefach przy-
leglych z wyjqtkiem drzew zagrazajqcych zyciu lub mieniu”.

Wyjasnienie. Ze wzgledu na zaakceptowana uwage Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej:
GDOS), dotyczaca zbytniej ogdlnosci dzialania, zostato ono przeniesione do czesci dotyczacej uzupehienia
stanu wiedzy. Uwaga do uwzglednienia przy pézniejszym ustaleniu dziatan ochronnych.

2. Uwaga do dokumentacji planu ,, Modut C — ustalenie dzialari ochronnych”, do dziatania dla
siedlisk 7230 Gérskie i nizinne torfowiska zasadowe, 9170-2 Grad subkontynentalny, 91D0 Bory
i lasy bagienne oraz zdlwia blotnego ,, Utrzymanie stalych stosunkow wodnych; w miejscach
odwodnionych — blokowanie odplywu, ograniczenie prac obnizajqcych poziom wody .

Przez obszar Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo przeplywa rzeka Baranowo
(na dlugosci 5,4 km), rzeka Jurzec (na dlugosci 7,7 km) rurociqg ,,S” (o dlugosci 1,2 km). Rzeki
te (szczegolnie na niektorych odcinkach) wymagaja biezqcej konserwacji. Przeprowadzona
konserwacja (w szczegdlnosci rzeki Baranowo) nie ma na celu osuszania terenow przyleghych,
ma zapewnié¢ bezpieczny i sprawny odplyw wdd z terendw zabudowanych (wies Baranowo).
Roboty konserwacyine umozliwiajq wlasciwy sphyw wod, zwiekszajq przepustowosé koryt, przez
co polepszajq warunki hydrologiczne danego cieku, zapewniajq staly i rownomierny przeplyw
wdd, co stabilizuje warunki dla organizmow wodnych.

Ponadto, majac na uwadze zachowanie wlasciwego poziomu wod w jeziorach Inulec,
Glebokie, Jurzec konieczne jest wykonywanie robot konserwacyjnych na odcinkach rzek wpada-
Jjacyeh do ww. zbiornikéw wodnych. Roboty konserwacyjne na danym obszarze wykonywane sq,
co roku i obejmujq dolny odcinek rzeki Jurzec (okolo 1 km). Dzieki temu zabiegowi stabilizuje sie
poziom wod w zbiornikach.

ZMiUW w Olsztynie informuje, ze na rurociqgu S zlokalizowanym w miejscowosci Nowe
Sady (odprowadzajqcym wody do jeziora Zelwqzek) zlokalizowane jest urzqdzenie pictrzqce
pozwalajqee na regulacje poziomu wody na terenie bagiennym.

W zwiqzku z powyzszym, ZMiUW wnioskuje o wjecie w PZO informacji o mozliwosci
prowadzenia prac utrzymaniowych (zachowawczych) polegajqcych przede wszystkim na usuwa-
niu zakrzaczen, odmulaniu dna, koszeniu skarp, wykaszaniu dna cieku, hakowaniu roslin zako-
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rzenionych w dnie, usuwaniu drzew powalonych i tamujacych przeplyw. Nalezy zapewnié
mozliwosé wykonywania ww. prac (za zgodq RDOS w Olsztynie) przede wszystkim w przypadku
powstania zagrozenia posredniego i bezposredniego dla ludzkich osiedli i dobytku (w tym upraw
rolnych).
Wyjasnienie. Ze wzgledu na zaakceptowang uwage GDOS, dotyczaca zbytniej ogdlnosci dziatania, zostato
ono przeniesione do czesci dotyczacej uzupetnienia stanu wiedzy. Uwaga do uwzglednienia przy pozniej-
szym ustaleniu dziatan ochronnych.

3. Uwaga do dokumentacji planu ,, Modul C — ustalenie dziatari ochronnych”, do dzialan dla zélwia
blotnego, polegajacych na poglebieniu istniejqcych dwoch oczek wodnych oraz na budowie
urzqdzenia hydrotechnicznego uniemozliwiajqcego odwodnienie terenu. W opisie dziatan
zawarlto informacje, ze realizacja zadan miata miejsce w 2012 roku. Nalezy rozwazyé, czy dane
dzialania majq by¢ zapisane w PZO, skoro zostaly juz zrealizowane.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dzialania pozostaly w dokumentacji (powstawata ona od 2011 r., stad
dopisek o zrealizowaniu w okresie jej sporzadzania), natomiast zostaly usunigte z zarzadzenia (dziatanie nr 8
oraz czesciowo dzialanie nr 10 w zakresie realizacji urzadzenia na dzialce nr 61 w okolicach Kolonii
Kosewo), ktére wskazuje dziatania do realizacji.

4. Kilkukrotnie w dziale |, Ustalenie dzialani ochronnych” wystepuje dzialanie polegajgce na
inwentaryzacji poszczegdlnych siedlisk. Dopiero na jej podstawie majq zostac podjete dzialania.
Nalezy kresli¢ koszty inwentaryzacji oraz termin jej wykonania.
Uwage uwzgledniono. Uzupetniono termin wykonania inwentaryzacji ,,Pierwsze 5 lat obowigzywania planu”
oraz w dokumentacji planu uzupetniono szacowane koszty.

5. Wnioskuje si¢ o wskazanie, jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie poszczegdlnych
dzialan ochronnych, RDOS w Olsztynie. W przypadku realizowania zadar we wspdipracy, czy
przy udziale innych podmiotéw nalezy wskazac, ze to RDOS w Olsztynie jest podmzotem
nadzorujqcym. Ewentualnie stosowania zapisu ,, RDOS w Olsztynie we wspéipracy z .

Uwage uwzgledniono czesciowo, W przypadku dziatan obligatoryjnych Jako podmiot wskazano ,,Wias’cicie]e
lub zarzadey gruntu”, a w przypadku dziatan fakultatywnych dodano zapls o mozliwosci korzystania z pro-
gramow wsparcia lub realizacji dzialania na podstaw1e porozumienia z RDOS w Olsztynie — zgodnie
Z wytycznymi GDOS. Zapis ,.na podstawie porozumlema z RDOS w Olsztynie” wprowadzono takze w in-
nych dziataniach z zakresu ochrony czynnej i modyfikacji metod gospodarowania. Natomiast RDOS
w Olsztynie jest odpowiedzialny za dziatania zwigzane z monitoringiem oraz uzupelnieniem stanu wiedzy.

IV Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku

1. W dokumentacji planu, w wykazie instytucji kluczowych dla obszaru pominieto RDLP
w Bialymstoku. Nalezy to uzupeinic.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono zapis do dokumentacji planu.

2. Opis przedmiotéw ochrony — siedliska przyrodnicze (w dokumentacji): Dla grqdéw napisano, ze
konieczny jest kompromis miedzy potrzebami gospodarczymi, a ochronnymi i jednoczesnie zaleca
sie ochrone biernq. Zwraca sie uwage, ze objecie ochronq bierng wszystkich platow siedliska nie
Jest kompromisem a radykalnym zqdaniem jednej strony, szczegdlnie biorqe pod uwage znaczng
powierzchnie grqdow (ponad 130 ha).Jest to niezgodne z koncepcjq Natury 2000, ktéra ma
lqczyé potrzeby gospodarcze z wymogami ochronnymi. Przyjety model gospodarki lesnej nie jest
zagrozeniem dla grqdow.

3. Dzialania ochronne (w dokumentacji oraz projekcie zarzqdzenia): Dla grqddw zaplanowano
inwentaryzacje i szczegdlowe rozpoznanie siedlisk oraz ochrone biernqg. Jest to zdecydowanie
niewlasciwe podejscie, gdyz wprowadza sie de facto ochrone rezerwatowq do obszarow, co do
ktorych nie ma pewnosci, ze sq siedliskami podlegajqcymi ochronie. Lasy te sq wykorzystywane
gospodarczo w ramach prowadzonej zréwnowazonej gospodarki lesnej, na podstawie Planu
urzqdzenia lasu poddanego ocenie oddzialywania na Srodowisko i nie ma merytorycznych
przestanek, aby objac je teraz ochrong biernq. W PZO nalezy zaplanowaé ewentualng
modyfikacje tych zabiegéw, ktére mogq negatywnie wplywaé na przedmiot ochrony, ale nie
zakazywal catkowicie gospodarowania. Jest to naduzycie, sprzeczne z zasadq funkcjonowania
obszarow Natura 2000. Zapis nalezy zmieni¢ (zaréwno w dokumentacji, jak i w projekcie

40



zarzqdzenia). Podobnie w przypadku siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne. Skoro w dokumentach
stwierdza sie, ze nie ma wlasciwego rozpoznania tych siedlisk, to w pierwszej kolejnosci nalezy
przeprowadzi¢ szczegdlowq inwentaryzacje siedlisk. Jesli bezsprzecznie zostanie wykazane, ze
Jjedyng metodq zachowania siedlisk jest ochrona bierna, mozina wiedy rozwazyé wylqczenie
z dzialan gospodarczych niektérych platow. Nie moze by¢ jednak automatycznego wylqczania
z uzytkowania wszystkich, tym bardziej nie zweryfikowanych, chronionych siedlisk przyrodni-
czych. Objecie wszystkich platow siedlisk ochronq biernqg, a wiec zakazem gospodarowania jest
niezgodne z zasadami Natury 2000.

Powyzszy wniosek jest o tyle zasadny, ze w dokumentacji planu, w rozdziale dotyczqcym
ustosunkowania sie do uwag zainteresowanych stron (na stronie 88 jest uwaga RDLP w Biafym-
stoku), ze do czasu zweryfikowania siedlisk, nieuzasadnione jest wprowadzanie ochrony biernej),
wykonawca stwierdzil, Ze uwage uwzgledniono. W projekcie zarzqdzenia jednak nadal zapisane
Jest objecie ochronq biernq wszystkich platow siedlisk grqdow oraz borow i lasow bagiennych.

Uwagi uwzgledniono. Planowanie ochrony obszaru Natura 2000, w tym modyfikacji dzialan gospodarczych
w siedliskach przyrodniczych wymaga rozpoznania ich stanu. W zwiazku z powyzszym wskazane dziatania
dla gradéw (9170) oraz borow i laséw bagiennych (91D0) zostaly, w zmodyfikowanej formie, przeniesione
do czesci dotyczacej uzupetnienia stanu wiedzy. Zaplanowano tam ,,Uszczegdétowienie planowanych dziatan
ochronnych w zakresie: (...) ewentualnej modyfikacji zasad gospodarki lesnej”. Do sformutowania
powyzszych zasad niezbgdne jest wczesniejsze przeprowadzenie inwentaryzacji siedliska oraz dokonanie
oceny jego stanu ochrony. Analogicznie zmieniono zapisy w dokumentacji planu.

4. W module B dokumentacji, w tabeli 3 ,, Stan ochrony przedmiotow ochrony objetych planem”
brakuje siedliska grqdu. Siedlisko to jest przeciez przedmiotem ochrony w obszarze.
Uwage uwzgledniono. Uzupelniono wskazana tabele w dokumentacji planu. Stan ochrony tego siedliska
zostal oceniony jako nieznany (XX).

V Nadle$nictwo Maskulinskie

1. W dokumentacji planu, w pkt. 2.6. Informacja o przedmiotach ochrony objetych Planem —
2.6.1.5. Grqd subkontynentalny (kod 9170-2)(str. 41). Dla grqdow napisano, Ze konieczny jest
kompromis miedzy potrzebami gospodarczymi a ochronnymi i jednoczeSnie zaleca si¢ ochrone
biernq i brak ingerencji czlowieka prowadzqce do unaturalnienia struktury lasu (...). Zwraca sie
uwage, ze objecie ochronq biernq wszystkich platow siedliska nie jest kompromisem,
a radykalnym zqdaniem jednej strony. Jest to niezgodne z koncepcjq natury 2000, ktora ma
tqczyé potrzeby gospodarcze z wymogami ochronnymi. Przyjety model gospodarki lesnej nie jest
zagrozeniem dla grqdow. Nadlesnictwo wnioskuje o usuniecie podpunktu pierwszego (, brak
ingerencji czlowieka prowadzqce do unaturalnienia struktury lasu, spontanicznego roinicowania
sie struktury przestrzennej”) i trzeciego (,,zalecana jest ochrona bierna’”) z metodyki ochrony.

2. W module C , Dzialania ochronne” (w dokumentacji oraz projekcie zarzqdzenia): Dla grqdow
zaplanowano inwentaryzacje i szczegdlowe rozpoznanie siedlisk oraz ochrone biernq. Lasy te sq
wykorzystywane gospodarczo w ramach prowadzonej zrownowazonej gospodarki lesnej, na
podstawie Planu urzqdzenia lasu poddanego ocenie oddzialywania na Srodowisko i nie ma
merytorycznych przestanek, aby objac je teraz ochronq bierng. W PZO nalezy zaplanowaé
ewentualng modyfikacje tych zabiegow, ktére mogq negatywnie wplywac na przedmiot ochrony,
ale nie zakazywaé catkowicie gospodarowania. Jest to naduzycie, sprzeczne z zasadq
Sfunkcjonowania obszaréw Natura 2000. Zapis nalezy zmieni¢ (zarowno w dokumentacji, jak i w
projekcie zarzqdzenia). Podobnie w przypadku siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne. Skoro w
dokumentach stwierdza sie, e nie ma wlasciwego rozpoznania tych siedlisk, to w pierwszej
kolejnosci nalezy przeprowadzié szczegélowq inwentaryzacje siedlisk. Jesli bezsprzecznie
zostanie wykazane, ze jedynq melodq zachowania siedlisk jest ochrona bierna, mozna wtedy
rozwazyé wylqezenie z dzialai gospodarczych niektorych platow. Nie moze byé jednak
automatycznego wylqczania z uzytkowania wszystkich, tym bardziej nie zweryfikowanych,
chronionych siedlisk przyrodniczych. Objecie wszystkich platéw siedlisk ochrong bierng, a wiec
zakazem gospodarowania jest niezgodne z zasadami Natury 2000.

W rozdziale 11 w dokumentacji planu, w zestawieniu uwag i wnioskow (str. 88) RDLP
w Bialymstoku wniosla uwage: ,, W zwiqzku z zaznaczongq w projekcie planu potrzebq przeprowa-
dzenia szczegdlowej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, proponuje si¢ wprowadzenie zapisu,
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ze szczegolowe wytyczne dotyczqce siedlisk zostang opracowane po weryfikacji zasiegu siedlisk

oraz podaniu ich dokiadnej lokalizacji i stanu ochrony. Obecnie nieuzasadnione jest wprowa-

dzanie zapisow o zaniechaniu prowadzenia gospodarki na nie zweryfikowanych siedliskach” —

wykonawca stwierdzil, ze uwage uwzgledniono. W projekcie zarzqdzenia jednak nadal zapisane

Jest objecie ochronq biernq wszystkich platow siedlisk grqdow oraz borow i lasow bagiennych.
Uwagi uwzgledniono. Planowanie ochrony obszaru Natura 2000, w tym modyfikacji dziatain gospodarczych
w siedliskach przyrodniczych wymaga rozpoznania ich stanu. W zwiazku z powyzszym wskazane dziatania
dla gradow (9170) oraz boréw i laséw bagiennych (91D0) zostaly, w zmodyfikowanej formie, przeniesione
do czesci dotyczacej uzupelnienia stanu wiedzy. Zaplanowano tam ,,Uszczegotowienie planowanych dziatan
ochronnych w zakresie: (...) ewentualnej modyfikacji zasad gospodarki lesnej”. Do sformulowania
powyzszych zasad niezbedne jest wczesniejsze przeprowadzenie inwentaryzacji siedliska oraz dokonanie
oceny jego stanu ochrony. Analogicznie zmieniono zapisy w dokumentacji planu.

3. W module B dokumentacji planu ,, Stan ochrony przedmiotéw ochrony objetych Planem” brakuje
siedliska grqdu.. Siedlisko to jest przeciez przedmiotem ochrony w obszarze. Brak konsekwencji
w dokumentacji.
Uwage uwzgledniono. Uzupetniono wskazang tabele w dokumentacji planu. Stan ochrony tego siedliska
zostal oceniony jako nieznany (XX).

VI Nadle$nictwo Strzalowo

1. Uwaga do zalqcznika nr 5, dzialania nr 6 w grqdach subkontynentalnych — ,, ochrona bierna’ nie
jest do zaakceptowania, pomiewaz siedliska te polozone na terenie Nadlesnictwa Strzalowo
wymagajq przebudowy w kierunku grqdow.

Uwage uwzgledniono. Planowanie ochrony obszaru Natura 2000, w tym modyfikacji dziatan gospodarczych
w siedliskach przyrodniczych wymaga rozpoznania ich stanu. W zwiazku z powyzszym wskazane dziatanie
dla gradéw (9170) zostalo, w zmodyfikowanej formie, przeniesione do czgsci dotyczacej uzupehienia stanu
wiedzy. Zaplanowano tam ,,Uszczegdtowienie planowanych dzialan ochronnych w zakresie: (...) ewentual-
nej modyfikacji zasad gospodarki lesnej”. Do sformutowania powyzszych zasad niezbgdne jest wezesniejsze
przeprowadzenie inwentaryzacji siedliska oraz dokonanie oceny jego stanu ochrony. Analogicznie zmiany
wprowadzono dla siedliska 91D0 bory i lasy bagienne.

VII Urzad Miasta i Gminy Mikolajki

1. W dokumentacji planu oraz w projekcie zarzqdzenia nalezy skorygowaé i prawidlowo wpisac
obowiqzujqcy dokument — Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzen-
nego Miasta i Gminy Mikolajki uchwalone przez Rade Miejskq w Mikolajkach Uchwalq Nr
1/2/1999 z dnia 26 lutego 1999 r., a takze odpowiednio zweryfikowaé wskazania do zmiany
w stosunku do obowiqzujqcego Studium. Ww. dokument jest dostepny w portalu mapowym
Gminy Mikolajki pod adresem http.//mikolajki.e-mapa.net. Informuje, ze opisane w dokumentacji
PZO Studium Uwarunkowan uchwalone w 2010 r. zostalo uchylone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w listopadzie 2011 roku.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono do dokumentacji i zarzadzenia poprawne dane w zakresie obowigzuja-
cego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Mikotajki.

2. W zal. nr 5 do projektu zarzqdzenia oraz odpowiednio w dokumentacji planu, wnosimy

o dopisanie przy wymienionych dziatkach obrebéw geodezyjnych dla lepszej identyfikacji

polozenia nieruchomosci. I tak w pkt:

~ 8, 9i 11— dziatka 266 — obreb Baranowo,

—  9il15—dzialki 18/2, 19/2, 21 — obreb Cudnochy,

— 16 —dzialki 17, 18/1, 19/1 — obreb Cudnochy,

— 10 —dziatka 14/1 — obreb Lubiewo,

— 16 —dziatki 97/11 i 97/13 — obreb Faszcze,

— 17 —dzialka 120/3 — obreb Sady, a dziatka 3 — obreb Prawdowo.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono nazwy obrgbéw ochronnych we wskazanych dziataniach. W zwiazku
z innymi, uwzglednionymi uwagami dziatania nr 8, nr 10 (w zakresie realizacji urzadzenia na dzialce nr 61
w okolicach Kolonii Kosewo) zostaly usunigete.
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VIII Osoba fizyczna

1. W zwiqzku z pojawieniem si¢ projektu w sprawie ustanowienia planu dzialan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zdiwia Baranowo PLH280035 zglaszam sprzeciw
dotyczqcy dziatania ochronnego zaplanowanego na moim prywatnym terenie (na dziatkach nr
18/2, 19/2, 21) o brzmieniu ,,Jednorazowe odlesienie — zmiana gospodarki lesnej na gospodarke
rolng (uzytki zielone)”. Teren ten zostal zalesiony i jest uzytkowany zgodnie z ustawq z dnia
8 czerwea 2001 roku o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. z 2001 r. Nr 73,
poz. 764, z 2003 r. Nr 46, poz. 392).

Uwage uwzgledniono. Zapisy dotyczace dziatan ochronnych zaplanowanych na gruntach prywatnych zostaty
zmodyfikowane. W zwiazku z tym, Ze na przedmiotowych dziatkach wystepuja potwierdzone lggowiska
z6twia blotnego, uznaje si¢ na niezbedne nie tylko ich utrzymanie, ale takze poprawe pogarszajacych sig
warunkoéw spowodowanych dokonanym zalesieniem. Planuje si¢ zatem wykup gruntéw od wiascicicla
prywatnego. W przypadku sfinalizowania wykupu gruntu planuje si¢ w dalszej kolejnosci odtworzenie
legowisk Z6twia blotnego poprzez czesciowe odlesienie wykupionych dzialek, przywrdcenie, a nastgpnie
utrzymywanie gospodarki lgkarskiej, a takze budowe oczka wodnego. W zwiazku z powyzszym zmieniono
podmiot odpowiedzialny za realizacje dzialania i wskazano RDOS w Olsztynie.

XI Gospodarstwo Rolne i Lesne Zawady Barbara Kabala-Bonarska, Andrzej Bonarski

1. Na terenie wskazanego wyzej obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zélwia Baranowo
PLH280055, we wsi Zawada, Gmina Mrqgowo, znajdujq sie nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi nr OLIM/00014545/4, OLIM/00014547/8, OLIM/00018139/3 prowadzonymi przez
Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiqg Wieczystych, ktorych jesteSmy wiascicielami.
O konsekwencjach ustanowienia obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo
PLH280055, miedzy innymi dla naszych nieruchomosci informowalismy juz wielokrotnie, w tym,
w zwiqzku z pracami podjetymi nad sporzqdzeniem planu zadan ochronnych dla tego obszaru,
wskazujqc na liczne zagrozenia i szkody wynikajqgce z ustanowienia tego obszaru dla nas, jako
wiascicieli nieruchomosci, dla mieszkancow wsi Zawada oraz calef Gminy Mrqgowo.
Wskazywalismy rowniez na nie wywiqzywanie sie RDOS z obowiagzku informowania mieszkari-
cow Gminy Mrqgowo, wiadz Gminy Mrqgowo i wreszcie wlascicieli nieruchomosci znajdujqcych
sie na obszarze Natura 2000 Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo, o trwajgcych pracach
dotyczgcych zaréwno samego ustanowienia tego obszaru, jak i nastepnie sporzqdzenia planu
zadan ochronnych dla tego obszaru. O problemach powstalych w zwiqzku z ustanowieniem
wskazanego wyzej obszaru informowalismy takze wilasciwe wladze Gminy Mragowo, ktdre
rowniez zwracaly sie z szeregiem pytan dotyczqeych tego obszaru do wilasciwych organow, w tym
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Uwagi nie rozpatrywano — nie odnosi sie ona bezposrednio do zapiséw konsultowanego zarzadzenia.

Niemniej informuje sie, ze podczas prac nad planem zadan ochronnych, wiasciciele gospodarstwa

rolnego byli zapraszani na spotkania konsultacyjne. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie warsztaty
konsultacyjne dotyczace PZO byly prowadzone w sposob otwarty, kazdy z zainteresowanych mdgt w nich
uczestniczyé. Osoby, ktére zostaly wskazane w dokumentacji planu same zglosify cheé uczestniczenia w
dalszych pracach nad planem zadan. Brak przedstawicieli wsi Kosewo i Sniadowo $§wiadczy o braku
zainteresowania realizowanym planem zadan, badZz brakiem poinformowania ich ze strony Urzedu Gminy
w Mragowie (Wdjt Gminy Mragowo w zaproszeniu znak: WOPN-OON.6320.03.002.2011.EB z 6 grudnia
2011 roku zostal poproszony o poinformowanie oséb mogacych by¢ zainteresowanymi powyzszym
zagadnieniem). Udzial w PZO jest uczestnictwem dobrowolnym, bez obowigzku wyrazania opinii na jego
temat. Przedstawiciel Gospodarstwa Rolnego i Le$nego Zawada uczestniczyl w drugim spotkaniu
konsultacyjnym. Niemniej nie zglaszat zadnych uwag ani nie wyrazit checi dalszego uczestnictwa w pracach
nad PZO.

2. Obszar ustanowiony zostal z naruszeniem procedury ustanawiania obszarow Natura 2000,
w szezegdlnosci sprzecznie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody, bez zasiegniecia wymaganej opinii Rady Gminy Mrqgowo, kiorej nie przestano
projektu wskazanego obszaru Natura 2000 do zaopiniowania. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nie skonsultowal projektu listy obszaréw Natura 2000, w szczegélnosci obszaru
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Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo z Radq Gminy Mrqgowo, projekt ten przestany,
bowiem zostal do skonsultowania jedynie Radzie Gminy Miasta Mrqgowo do Urzedu Miejskiego
w Mrqgowie. Zaréwno Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jak i Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie winien za$ dostrzegaé roznice pomiedzy Gming Miejskq
Mragowo, a Gming Mrqgowo i nie powinien utozsamia¢ Rady Gminy Miasta Mrqgowo i Rady
Gminy Mragowo. Juz, zatem na samym poczqtku prac dotyczqcych realizacji projektu Natura
2000 organy nie zachowaly wymaganych prawem wymogow i nie przeprowadzily wymaganych
prawem konsultacji nawet z wlasciwymi wladzami samorzqdowymi. Powyzsze skutkowalo
podjeciem Gming Mrqgowo Uchwaly Nr XXXIV/360/14 z dnia 12 marca 2014 r. wyrazajqcej
dezaprobate dla takich dzialan.
Uwagi nie rozpatrywano — nie odnosi si¢ ona bezposrednio do zapiséw konsultowanego zarzadzenia.
Dodatkowo informuje sig, ze szczegotowe wyjasnienia dotyczace powyzszego zagadnienia zostaly
przekazane Wojtowi Gminy Mragowo przez Reg1onalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztyme oraz
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we wezesniejszej korespondencji. Dodatkowo wskazuje sig, ze
organem przygotowujacym propozycjg listy obszaréw Natura 2000 jest Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, a ustanawiajacym obszary Natura 2000 — Minister Srodowiska.

3. Dopiero pismem z 6 grudnia 2011 r. poinformowano nas, jako wiascicieli nieruchomosci
o warsztatach dotyczqcych opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055. Jak informowalismy w zwiqzku z powyzszym
w pismie z 15 grudnia 2011 r., wczesniej nie bylismy powiadomieni o takowych warsztatach
mimo, ze odbywaly si¢ one juz w 2010 r. W pismie tym wskazywalismy juz na szereg problemow
zwiqzanych z ustanowieniem ww. obszaru, w tym na konsekwencje prawne, gospodarcze
i spoleczne z tym zwiqzane. Wskazywalismy w szczegolnosci, ze na obszarze tym, a zatem rowniez
i na obszarze nieruchomosci, ktorych jestesmy wlascicielami obowiqzujq miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, w zwiqzku, z czym wprowadzenie ograniczen zwiqzanych
z ustanowieniem obszaru Natura 2000 na terenach objetych planami zagospodarowania
przestrzennego, lqczyé sie bedzie z konsekwencjami odszkodowawczymi. Na szereg problemow
zwiqzanych z ustanowieniem obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo, w tym
dotyczqcych obowiqzywania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, jak i zablo-
kowania mozliwosci zalesienia nieruchomosci bedqcych naszq wlasnosciq zwracano uwage juz
wezesniej, miedzy innymi w pismie z 14 lipca 2011 roku, bedacym reakcjq na uzyskanq przez
nizej podpisanych informacje o objeciu nieruchomosci nizej podpisanych obszarem Natura 2000.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
doskonale zdawai sobie sprawe, ze na projektowanym obszarze polozone sq nieruchomosci
bedqce prywatng wlasnosciq, w tym wilasnosciq nizej podpisanych oraz, Ze ustanowienie tego
obszaru skutkowa¢ bedzie ingerencjq w prawo wilasnosci tych nieruchomosci.
Uwagi nie rozpatrywano — nie odnosi si¢ ona bezposrednio do zapisow konsultowanego zarzadzenia.
Dodatkowo wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, ze zm.) regionalny dyrektor ochrony Srodowiska zobowigzany jest do
ustanowienia planu zadan ochronnych (dalej: PZO) kierujac si¢ koniecznoscia utrzymania i przywracania
do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Dlatego w PZO ustala si¢ zasady gospodarowania w calym
obszarze Natura 2000, rowniez w odniesieniu do terenéw stanowiacych wlasnoé¢ prywatna. Zaden z zapisow
planu nie zakazuje bezposrednio jakiejkolwiek dziatalnosci prowadzonej na terenie obszaru Natura 2000.
Plan wskazuje jedynie na zachowanie przezornosci organéw odpowiedzialnych za wydawanie decyzji
administracyjnych na inwestycje takie jak zalesienia w obszarze Natura 2000, ktére rowniez sg organami
ochrony przyrody w $wietle art. 91 ustawy o ochronie przyrody, mogacych mie¢ wpltyw na przedmioty
ochrony.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy obowigzkiem organéw
administracji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest
dbatoé¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym.

4. Pomimo tego, ze nieruchomosci, ktdrych jestesmy wiascicielami znajdujq sie w obszarze objetym
postanowieniami planu, w tym w obszarze uzytku ekologicznego ,, Rozlewisko Zawady” | pomimo
présb skladanych w tym zakresie, nadal nie jestesmy informowani bezposrednio o pracach
dotyczqcych planu zadan ochronnych. Zwracamy w zwiqzku z tym uwage, iz pomimo prosh nie
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zostalismy w szczegélnosci pisemnie poinformowani o wylozeniu projektu planu zadar ochron-
nych dla obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo i mozliwosci whoszenia uwag
do projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olszlynie w sprawie
ustanowienia planu zadav ochronnych dla wskazanego obszaru.
Termin wyznaczony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w obwieszczeniu
z 11 kwietnia 2014 roku na wnoszenie uwag i wnioskéw do projektu zarzqdzenia jest zbyt krotki.
Co wiecej termin ten obejmowal okres Swigt Wielkanocnych (17-21 kwietnia 2014 roku), a jego
koniec przypada na tzw. diugi weekend majowy (I-4 maja 2014 roku). Takie wyznaczenie
terminu stanowi utrudnienie rzeczywistych konsultacji i ograniczenie mozliwosci weryfikowania
postanowien projektu zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych i dokumen-
tacyi tego projektu.
Uwagi nie rozpatrywano — nie odnosi si¢ ona bezposérednio do zapisow konsultowanego zarzadzenia.
Dodatkowo wyjasnia sie, Zze projekt zarzadzenia zostal wylozony do 21-dniowych konsultacji
spolecznych zgodnie z wymaganiami art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.). Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie opublikowano w prasie lokalnej, na tablicy ogloszen Dyrekcji, tablicach
ogloszen poszczegolnych urzedow miast i gmin, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Dyrekcji.

5. W projekcie zarzqdzenia zamieszczono informacje o Studium uwarunkowar i kierunkow zagos-
podarowania przestrzennego Gminy Mrqgowo oraz o miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w tym o ustanowionych uchwalq Rady Gminy Mrqgowo Nr XXXVI/312/10 z dnia
26 maja 2010 r. (Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego pod nazwg
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mrqgowo w rejonie wsi
Zawada, obreb Sniadowo) oraz uchwalq Rady Gminy Mragowo Nr XXXVI/312/10 z dnia
26 maja 2010 r. (Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Terenow Zabudowy
Mieszkaniowej we wsi Zawada Gmina Mragowo). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w projekcie zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych (Zalqcznik
nr 9, str. 27-29) jak i w dokumentacji tego planu (str. 78-79) wskazal koniecznosé¢ zmian
w istniejqcych na terenie Gminy Mrqgowo Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego Gminy Mrqgowo oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, nie uzasadnil jednak potrzeby wprowadzenia takich zmian.

W zwiqzku z powyziszym wskazac nalezy, ze jak wynika z przepisow § 3 pkt 2) lit. ¢) i § 3
pkt 7) rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17lutego 2010 roku w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, w ramach prac koniecznych do spo-
rzqdzenia nalezy zweryfikowaé informacje dotyczace studium uwarunkowari i kierunkéw zagos-
podarowania przestrzennego oraz istniejqcych planéw zagospodarowania przestrzennego i prze-
prowadzi¢ ich analize celem odpowiedzi na pytanie, czy konieczne jest wprowadzenie zmian do
tych planow, a jezeli tak, to dlaczego. Nie przeprowadzenie takiej analizy i brak uzasadnienia
przyczyn wskazan do zmian w aktach planistycznych stanowi naruszenie jednego z podstawo-
wych obowiqzkow, jakie winien przestrzegac organ sporzqdzajqcy plan zadav ochronnych.

6. Wspomniane SUiKZP Gminy Mrqgowo oraz mpzp byly uzgadniane i opiniowane przez RDOS
w Olsztynie, a wczesniej przez Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie i organy te nie wnosily do nich zastrzezen. Wspomniane Studium
i plany, zgodnie z postanowieniami obowiqzujqcych przepiséw prawa, zawierajq juz ustalenia
dotyczqce zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym stosowne
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajqce z potrzeb
ochrony Srodowiska, jak i stosownych przepisow i form ochrony przyrody, w tym np. z rozporzq-
dzenia Nr 37 Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia 30 lipca 2009 roku w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,, Rozlewisko Zawady”. Nie wiadomo zatem, dlaczego Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w projekcie planu zadar ochronnych uznal za konieczne
wprowadzenie zmian do Studium uwarunkowa# i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Mrqgowo i do wspomnianych plandw, skoro Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
na etapie uchwalania Studium i wspomnianych plandw uznawal, ze przewidziane w nich
ograniczenia zagospodarowania terendéw sq wystarczajqce dla ochrony przyrody. Nie wiadomo
takze, czym uzasadnione sq wskazania RDOS do wspomnianych zmian. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w szczegélnosci nie wskazuje na zadne zmiany stanu przedmiotéw ochrony
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po sporzqdzeniu wspomnianych aktéw planistycznych. RDOS nie wyjasnia, dlaczego na etapie
uchwalenia Studium i wspomnianych planéw (w tym jeszcze w 2010, 2011 i 2013 r.) nie mial
zastrzezer do ich postanowien, obecnie zas w projekcie planu zadan ochronnych zastrzezenia te
Jormuluje, przewidujqc koniecznos¢ wprowadzenia w nich dodatkowych zmian ograniczajqcych
powazanie mozliwosci w zakresie zagospodarowania terendw nimi objetych.

Powyzsze uzasadnia zavzut, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zweryfikowal
postanowien Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrq-
gowo oraz wspomnianych planéw w zakresie dotyczqcym ochrony obszaru, dla kitorego sporzq-
dzany jest plan zadan ochronnych ani tez nie przeprowadzil ich analizy w wymaganym zakresie,
w szezegolnosci celem wyjasnienia, czy zakres ochrony wynikajqcy ze SUIKZP Gminy Mrqgowo
i z obowiqzujqcych plandw nie jest wystarczajqcy dla realizacji celow ochronnych obszaru Natu-
ra 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055 i czy potrzebne sq dalsze ograniczenia.

Nalezy podkresiié, ze mpzp obowiqzujq na obszarze objetym sporzqdzanym planem zadan
ochronnych (sq aktami prawa miejscowego i zZrodiami powszechnie obowiqzujqcego prawa
Rzeczypospolitej Poiskiej na obszarze dzialania Gminy Mrqgowo) i ich zapisy winny zostac
uwzglednione w planie zadan ochronnych. W szczegolnosci zas nie sposéb ignorowaé postano-
wien tych planéw i sugerowac wprowadzenie ich zmian bez Zadnego uzasadnienia.

Uwagi nie uwzgledniono. Wprowadzenie wskazan do zmian w istnigjacych studium uwarunkowan i kierun-

kéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: SUIKZP) i miejscowych planéw zagospodarowania przes- .
trzennego (dalej: mpzp) wynika z art. 28 ust. 10 pkt 5 cyt. ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten uprawnia

do wprowadzania w PZO wskazan do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich

wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych.

Na etapie realizacji projektu PZO wykazano, ze konieczne jest wprowadzenie zmian do ww.
dokumentéw planistycznych w celu ochrony zétwia blotnego (str. 25-30 dokumentacji planu). Na obszarach
objetych mpzp znajduja si¢ stanowiska zOtwia blotnego — gléwnego przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 — oraz miejsca gdzie wyznaczono miejsca ochrony dla tego gatunku. Zaré6wno opracowanie mpzp jak
i sporzadzanie PZO sa procesami dynamicznymi i dlugotrwalymi. Uzgodnienie obowiazujacych dokumen-
tow planistycznych przez RDOS nastapilo na podstawie najlepszej, dostgpnej wiedzy, nieraz na diugo przed
ustanowieniem samego dokumentu. W okresie tym postgp wiedzy eksperckiej dostarczal nowych danych
o walorach danego terenu, w tym o wystgpowaniu tak skrytego gatunku, jakim jest zotw blotny. Dane te
pochodzity m.in. z inwentaryzacji wykonanej na potrzeby PZO, inwentaryzacji wykonanych na potrzeby
raportow o oddziatywaniu na srodowisko dla planowanej przebudowy drogi krajowej nr 16, badan wiasnych
jednostek naukowych, realizacji projektu LIFE (Protection of Emys orbicularis and amphibians in the North
European lowlands), opracowania planu zarzadzania gatunkiem dla Polski péinocno-wschodniej. Stad na .
etapie opracowania PZO (nawet 1-2 lata po ustanowieniu wymienionych w uwadze dokumentéw) organ
dysponowal nowa wiedza w tym zakresie, co pozwolito na sformutowanie odpowiednich wskazan majacych
na celu ograniczenie, zidentyfikowanych wowczas negatywnych oddzialywan na przedmioty ochrony
obszaru.

Ustalone w PZO wskazania nie oznaczajg bezwzglednej koniecznosci wprowadzania wynikajacych
z nich zmian zaraz po ustanowieniu planu zadan dla ww. obszaru Natura 2000. Zapisy te nalezy uwzgledniac¢
wowczas, gdy bedg wprowadzane zmiany we wspomnianych dokumentach planistycznych.

7. Niezaleznie od powyiszego w naszej ocenie nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia propono-
wanych przez RDOS zmian ani do studium ani do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Nie istnieje mozliwosé wprowadzenia zapisow odnosnie obszarow kluczowych dla ochrony
miejsc legowych zétwia blotnego — 500 m wokol miejsc stalego wystepowania z6lwi blotnych
(wskazanie nr 1), albowiem nie zinwentaryzowano stalych miejsc wystepowania zotwi blotnych
i nie wiadomo, gdzie takie miejsca sie znajdujq. Jak wynika z projektu i dokumentacji, nie
rozpoznano potencjalnych legowisk, m.in. na nieruchomosciach bedacych wilasnosciq nizej
podpisanych (por. str. 13 projekiu zarzqdzenia dot. Zawady) i nie udokumentowano tych stalych
miejsc ich wystepowania (por. str. 51 dokumentacji). Co wiecej, trudno w ogéle méwic¢ o mozli-
wosci wystepowania stafych miejsc wystepowania 2oiwi skoro, jak wynika z dokumentacji
projektu planu, z6lwie ,, dos¢ intensywnie przemieszczajq sie pomiedzy lokalnymi skupiskami”
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(por. str. 43 dokumentacji). Skoro zatem nie ustalono miejsc stalego wystepowania zotwi

blotnych, to nie mozina rowniez ustalic obszaréw kluczowych 500 m wokdt takich miejsc i nie

mozna wprowadzi¢ zapisow ich dotyczacych w aktach planistycznych.
Uwagi nie uwzgledniono. Projekt PZO dla obszaru Natura 2000 zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.) sporzadza si¢ na podstawie dostepnych informacji
i niezbednych prac terenowych, uzupelniajacych inwentaryzacji, okreélajac charakterystyki jakosciowe oraz
uwarunkowania funkcjonowania przedmiotéw ochrony. W przypadku niniejszego obszaru Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie przygotowujac projekt PZO opierat si¢ na dostgpnych danych,
m.in. na danych Wojewddzkiego Zespolu Specjalistycznego (2008-2009), jak réwniez na badaniach
terenowych wykonanych na potrzeby opracowania PZO przez eksperta herpetologa, odpowiedzialnego za
czes¢ merytoryczna PZO dotyczaca herpetofauny, w tym zotwia blotnego. Zotw blotny jest gatunkiem
prowadzacym wyjatkowo skryty tryb zycia, przystepujacym do aktywnosci rozrodczej dopiero po kilkunastu
latach zycia. Wskazane obszary kluczowe do ochrony zotwia, obejmujace strefy wynoszace 500 m, wynikaja
z biologii gatunku, ktéry wymaga zachowania siedlisk w otoczeniu oczek wodnych i zadrzewien. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w zapisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw zwierzat
objetych ochrong (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348; wczesniej Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1419). W swietle
wyzej cyt. rozporzadzenia, zotw blotny jest gatunkiem strefowym, dla ktérego wyznacza sig strefy ochrony
1) écistej, obejmujaca miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz obszar w promieniu 200 m
i 2) czesciowej, obejmujaca miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz obszar w promieniu 500 m. Ma
to gwarantowa¢ jego nalezyta ochrong w okresie rozrodu. Za ustaleniem 500 m strefy ochronnej wokoét
miejsc istotnych dla zétwia blotnego przemawia rowniez fakt, ze tak jak wskazano w uwadze do planu,
.z0twie do$¢ intensywnie przemieszczaja sie¢ pomiedzy lokalnymi skupiskami”. Wprowadzenie strefy
ochronnej 500 m wokét miejsc kluczowych dla ochrony z6twia blotnego nie oznacza bezwzglednego zakazu
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci. Sa to wskazania dla organéw odpowiedzialnych za ochrong
przyrody, aby w miejscach tych kierowa¢ si¢ szczegdlna zasada przezornosci przed wydawaniem decyzji
administracyjnych, majac na wzgledzie mozliwo$¢ negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony.

W projekcie PZO wyznaczono 500-metrowe obszary wokot miejsc stalego wystepowania zotwi
blotnych, ktére maja za zadanie ochrone tych miejsc przed planowana zabudowa mieszkaniowa, oddalong od
istniejacych zabudowan, powodujaca zajecie, a w konsekwencji zniszczenie terenow istotnych dla gatunku.
Zatozono jednoczesnie, ze w obszarach tych znajduja si¢ wszystkie lggowiska tego gatunku. Wedtug opinii
eksperta herpetologa, z6lw blotny jest gatunkiem bardzo wrazliwym na bezposredni kontakt z cztowiekiem
szczegOlnie podezas skladania jaj, a zaniepokojone samice czgsto w takich sytuacjach rezygnuja z legow.
Z tego wzgledu wskazana strefa moze zminimalizowaé negatywny wplyw czlowieka na zétwie w tym
newralgicznym okresie.

Stanowisko Zawady jest stalym miejscem wystgpowania zolwi blotnych. Na obszarze tym,
prowadzone byly przez kilka lat badania telemetryczne. Na badanym terenie stwierdzono staty obecnos¢
dwoch osobnikéw z zatozonymi nadajnikami. Dodatkowo, na zachdd od uzytku ekologicznego Zawady
obserwowano samice znoszaca jaja. Cze$ciowa wymiana osobnikdéw nie powoduje, ze miejsce to nie jest
stalym miejscem wystepowania zotwia blotnego (swiadcza o tym udokumentowane obserwacje zotwi od
1988 roku). Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348), méwi wlasnie o miejscach regulamego przebywania
i miejscach rozrodu zwierzat. Ponadto czesciowa wymiana osobnikéw pomigdzy miejscami wystgpowania
$wiadezy o znaczeniu tych miejsc dla szeroko rozumianej populacji. Dlatego nalezy stwierdzié, ze
rozlewisko Zawady spelnia catkowicie to kryterium.

Roéwniez w opinii dr Jerzego Kruszelnickiego, wykonanej na zlecenie Gminy Mragowo, wskazuje sig
na negatywne skutki postepujacej zabudowy na populacje zolwia blotnego. Jako przyktady podaje sie
stanowiska zotwia przy jeziorach Kuc i Probarskim oraz przy zachodniej zatoce jeziora Czos, gdzie populacji
grozi zanik w wyniku nowej zabudowy mieszkaniowej. Kolejnym argumentem wskazanym w przytaczane;
opinii jest fakt, ze najwazniejsza rzecza w ochronie Zélwia blotnego na terenie Gminy Mragowo jest
ograniczenie w zlewni jezior: Wierzbowskiego i Dobrzynek zabudowy i chemizacji rolnictwa. Wedtug opinii
autora, jeziora te powinny podlegaé ochronie wraz z ciekami taczacymi je z jeziorem Czos oraz otaczajacymi
olsami. Olsy stanowia bowiem doskonalq kryjowke przed ptakami krukowatymi dla mlodych osobnikéw
z0twi. Wskazuje on réwniez, ze ochronie powinna podlega¢ wsp6lna zlewnia jezior Kuc i Probarskiego.

W ocenie tutejszej Dyrekcji wprowadzenie jednoznacznego zapisu dotyczacego ochrony miejsc
legowych w strefie wynoszacej 500 m wokét nich, jedynie dla nowej zabudowy, bedzie stanowi¢ podstawe
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do wiasciwej ochrony gatunku — gltéwnego przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Jak wskazano
wczesniej, ustalone w PZO wskazania do dokumentéw planistycznych nie oznaczajg bezwzglednej koniecz-
nosci wprowadzania wynikajacych z nich zmian zaraz po ustanowieniu planu. Zapisy te nalezy uwzgledniaé¢
wowczas, gdy bedg wprowadzane zmiany we wspomnianych dokumentach planistycznych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wskazanie miejsc ochrony w promieniu 500 m od
miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunku jest jak najbardziej wskazane, zwlaszcza w tak cennym
przyrodniczo obszarze, jakim jest uzytek ekologiczny Zawada.

8. Nie istnieje mozliwos¢é wprowadzenia zapisu odnosnie likwidacji nielegalnej zabudowy w 100
metrowym pasie ochronnym wokol jezior (wskazanie nr 2) ani zapisu odnosnie koniecznosci
likwidacji dzikich wysypisk $mieci (wskazanie nr 4) na terenie obszaru Natura 2000. Przepisy
obowiqzujqcego prawa nie przewidujq bowiem wprowadzania w SUIKZP zapisow dotyczqcych
postegpowania z nielegalng zabudowq ani likwidacjq dzikich wysypisk Smieci. Ponadto nie
wiadomo, jaka konkretnie zmiana mialaby zostac wprowadzona w powyzszym zakresie.

Uwage uwzgledniono. Zapisy w projekcie zarzadzenia zostaly zmodyfikowane — wskazanie zostato usunigte.

9. Nie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia zapisu odnosnie koniecznosci przeprowadzenia procedury
oceny oddzialywania przedsiewzigé na obszar Natura 2000 wszczynanej na podstawie art. 96 ust.
3 ustawy OOS (wskazanie nr 5). Plan zadan ochronnych, jako akt bedgcy nizej w hierarchii
Zrddel prawa, niz ustawa, nie moze bowiem zmienia¢ regulacji ustawowych i nie moze narzucac .
obligatoryjnego zastosowania takiej procedury, gdy obowigzujqca ustawa pozostawia te materie
do rozwazenia wlasciwemu organowi i pozostawia do uznania fakiego organu koniecznosé
przeprowadzenia takiej procedury. Wskazanie takie sprzeczne jest z Konsiytucjq i oczywiscie
wadliwe.
Uwage uwzgledniono czesciowo. W zapisie wskazano na koniecznos$¢ przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, a nie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Tryb procedury okresla ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku..., a jej pierwszym elementem jest rozwazenie mozliwosci
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 planowanej inwestycji przez organ wydajacy stosowne
zezwolenie, np. decyzj¢ o warunkach zabudowy. Wszczgcie procedury nie jest rownoznaczne z przepro-
wadzeniem oceny.

W celu wyeliminowania odwotania do uregulowan ww. ustawy wskazany w zalgczniku nr 9 zapis
zostal zmodyfikowany. W przypadku wskazan do studiéw uwarunkowac¢ i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin otrzymal brzmienie: ,Wprowadzenie zapisu informujacego, ze realizacja nowych
inwestycji, w tym zabudowy, moze znaczaco negatywnie wplywac na przedmioty ochrony obszaru, jego
integralno$¢ oraz spdjnosé sieci Natura 2000, zgodnie ze wskazanym w planie zadan ochronmnych katalogiem
zagrozen dla przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000. Kazdorazowo przed realizacja inwestycji
w obszarze Natura 2000 nalezy szczegétowo rozwazy¢ ich wplyw na ten obszar Natura 2000”. .

W przypadku wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego otrzymat brzmienie:
., Wprowadzenie zapisu wykluczajacego realizacj¢ nowych inwestycji, w tym zabudowy, mogacych znaczaco
negatywnie wplywac na przedmioty ochrony obszaru, jego integralno$¢ oraz spojnos¢ sieci Natura 2000,
naruszajacych katalog zagrozen dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000okreslony w planie zadan
ochronnych”.

10. Zarzuci¢ dalej nalezy, ze projekt zarzqdzenia w zalqczniku nr 5 zawiera nakazy podejmowania
dzialan skierowane do wiascicieli, zarzqdcéw, starostow czy gmin, ktdre w sposob ewidentny
ograniczajq prawo wlasnosci na nieruchomosciach o obszarze kilkudziesieciu hektarow.
Powyzisza uwaga dotyczy w szczegdlnosci ograniczenia nowej zabudowy i budowy nowych
budynkow mieszkalnych poza istniejqcymi siedliskami w promieniu 500 m od miejsc bytowania
zotwia blotnego, odlesiania, zmiany uzytkowania z rolnego na uzytkowanie jako lqka kosna Iub
pastwisko, ograniczania prac obnizajqcych poziom wody, zaniechanie prac obnizajqcych poziom
wody na terenie (jakoby) stanowiska zotwia blotnego oraz w promieniu 100 m od stanowiska.
Tymczasem wprowadzenie takich ograniczen w drodze zarzqdzenia RDOS narusza konstytucyjne
gwarancje ochrony wiasnosci, ponadto nie znajduje oparcia w inwentaryzacji przedmiotow
ochrony (por. np. pkt 4.1.2.5 dokumentacji str. 62).

Uwagi nie rozpatrywano — nie dotyczy zapiséw w projekcie zarzadzenia.
Niemniej nalezy wyjasnié, ze ochrona prawa wlasnosci gwarantowana jest przepisami art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra dopuszcza ograniczenia w zakresie
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korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wiasnosci, pod warunkiem, ze ustanowione sg
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zgodnie z art. 64 ust. 3 wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. To samo tyczy sig¢
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktdre jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny (por. art. 22 Konstytucji). Kwestie zwiazane z dopuszczalnoscia
ograniczenia praw, zostaly uregulowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory przewiduje, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw stosuje sie¢ w demokratycznym panstwie m.in. dla
ochrony $rodowiska. Z kolei w mysl art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci moze nastapi¢
m.in. poprzez poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Takze
w myél art. 140 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) wlasciciel moze, z wylaczeniem innych
0s0b, korzystal z rzeczy i rozporzadza¢ nig zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swojego
prawa, ale w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego. Wobec tego stwierdzi¢
nalezy, 7e ograniczenie prawa wiasnosci jak i wolnosci swobody gospodarczej wprowadzone przepisem
prawa miejscowego, wydanym na podstawie ustawy, ze wzgledu na wymog ochrony Srodowiska — ma rangg
ustawowa. Zgodnie z art, 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony srodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

11. Bezzasadny jest nafozomy na Gming Mrggowo wymog wprowadzenia 500-metrowej strefy
ochronnej wiqzqcej sie z zakazem zabudowy na (jakoby) stanowisku zolwia blotnego oraz terenie
500 m od wskazanych stanowisk — str. 17 pkt 14).

Projekt planu ani dokumentacja nie wyjasnia dlaczego RDOS zamierza nalozyé taki
wymog, skoro we wczesniej pozytywnie przez RDOS uzgadnianych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (w fym ustanowionych uchwatq Rady Gminy Mrqgowo Nr
XXXII/236/2001 z dnia 24 maja 2001 r. — zmiana MPZP pod nazwq zmiana mpzp gminy
Mragowo w rejonie wsi Zawada, obreb Sniadowo oraz uchwalq Rady Gminy Mrqgowo Nr
XXXVI/312/10 =z dnia 26 maja 2010 r. — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Terencw Zabudowy Mieszkaniowej we wsi Zawada Gmina Mrqggowo) i SUIKZP Gminy
Mrqgowo, za wystarczajacq uznano strefe ochronnq wynoszqcq 200m. Dodaé przy tym trzeba, ze
zgodnie z zasadq subsydiarnosci i decentralizacji wladzy publicznej RDOS winien respektowaé
przepisy prawa miejscowego ustanowione przez Gming Mragowo i zaniecha¢ wkraczania w (e
materie przez organy panistwowe i wprowadzania dodatkowych regulacji.

Nalezy takie zarzucié, ze wustanowienia strefy 500 m nie uzasadniajq przepisy
Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzql. Przepisy te nie mogq bowiem zostaé zastosowane bez uprzedniego
przeprowadzenia analizy naukowej i inwentaryzacji przyrodniczej dotyczqcej wystepowania
gatunku objetego ochronq. Podobnie, skoro celem utworzenia planu zadan ochronnych jest
koniecznosé utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony stanu siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzql, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, to konkretna obecnosé¢ takiego gatunku musi zostac najpierw na danym obszarze
stwierdzona. Ponadto zgodnie z zalqcznikiem nr 5 do powolanego Rozporzqdzenia wymig
promienia 500 m strefy ochrony od miejsca rozrodu i regularnego przebywania dotyczy ochrony
okresowej od 1 marca do 30 wrzesnia, dla ochrony zas stalej calorocznej przewidziano
ustanawianie stref w promieniu 200m. Juz z powyziszego rozporzqdzenia wynika, ze dla ochrony
tego gatunku nie istnieje potrzeba ustanawiania stalej scislej strefy ochrony w promieniu 500m,
ze wszystkimi wynikajgcymi z takiej ochrony zakazami. Jak juz zarzucono, w toku prac nad
projektem planu wprowadzenie takiej strefy nie znajduje uzasadnienia, w szczegdinosci nie
znajduje oparcia w nalezycie przeprowadzonych badaniach naukowych, odwoluje si¢ natomiast
do przypuszczen i hipotetycznych rozwazan, kidre nie mogq stac sie podstawq do podejmowania
dzialan ochronnych, w tym zwlaszcza skutkujqcych wprowadzeniem ograniczen prawa wiasnosci.
Ponadto rzetelnosé badan powolywanych w projekcie planu zadari ochronnych i uzyskiwanie
z niej bezposrednich korzysci, kidre uzasadniajq podejrzenie, iz mogq oni nie by¢ bezstronni.
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Uwagi nie uwzgledniono. W poprzednich latach, zglaszajacy powyzszg uwage, zrealizowal na omawianym
terenie projekt ,,Rekonstrukcja systemu naturalnej retencji w otoczeniu uzytku ekologicznego Zawada w celu
odbudowy siedliska zétwia blotnego”, ktdry sfinansowany zostal przez Fundacj¢ Ekofundusz. Dzigki temu
projektowi ulegly znacznej poprawie siedliska zotwia, a koncepcja projektowanej na tym obszarze strefy
ochrony z6twia, w promieniu 500 m wokot stanowiska, nie byla kwestionowana. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw zwierzat objetych ochrong (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348; wczesniej
Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1419) dla z6twia blotnego wyznacza sig¢ strefy ochrony 1) scistej, obejmujaca
miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz obszar w promieniu 200 m i 2) czeSciowej, obejmujaca
miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz obszar w promieniu 500 m. W strefach tych obowiazuja
zakazy wskazane w art., 60 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Ustanowienie strefy nastgpuje w drodze
decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Proponowane w niniejszym planie zapisy, dotyczace
wyznaczenia stref ochronnych (a nie stref ochrony) sa mniej restrykcyjne.

Od czasu realizacji powyzszego projektu oraz pierwszych propozycji wyznaczenia stref minglo
ponad 10 latach. W zwiazku z tym, wiedza o tych miejscach jest znacznie wigksza, co wptywa takze na
proces opracowania i uzgadniania poszczegdlnych dokumentéw przez organy administracji. Zaréwno
opracowanie mpzp jak isporzadzanie PZO sg procesami dynamicznymi i dlugotrwalymi. Uzgodnienie
obowiazujacych dokumentéw planistycznych przez RDOS nastapilo na podstawie najlepszej, dostepnej
wiedzy, nieraz na dhugo przed ustanowieniem samego dokumentu. W okresie tym postgp wiedzy eksperckiej
dostarczal nowych danych o walorach danego terenu, w tym o wystgpowaniu tak skrytego gatunku, jakim
jest zotw blotny. Dane te pochodzily m.in. z inwentaryzacji wykonanej na potrzeby PZO, inwentaryzacji
wykonanych na potrzeby raportow o oddziatywaniu na $rodowisko dla planowanej przebudowy drogi
krajowej nr 16, badan wiasnych jednostek naukowych, realizacji projektu LIFE (Protection of Emys
orbicularis and amphibians in the North European lowlands), opracowania planu zarzadzania gatunkiem dla
Polski potnocno-wschodniej. Stad na etapie opracowania PZO (juz 1-2 lata po ustanowieniu wymienionych
w uwadze dokumentéw) organ dysponowal nowg wiedzg w tym zakresie, co pozwolito na sformutowanie
odpowiednich wskazai majacych na celu ograniczenie, zidentyfikowanych woéwczas negatywnych
oddziatywan na przedmioty ochrony obszaru.

12. Ponownie zwracamy takze uwage, iz mieszkancy Kosewa i Zawady, a w tym my i inni rolnicy
wykonujgcy prace polowe, nie widzieli nigdy na tym terenie zétwia blotnego, dla ktorego
ochrony ustanowiono obszar Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo. Nie sposéb przy
tym uznaé za miarodajne konsultacji z osobami wymienionymi w projekcie planu zadan
ochronnych, jako przedstawiciele srodowiska rolnego, osoby te nie wyrazily bowiem
Jakichkolwiek opinii dotyczqcych projektu planu zadan ochronnych, nie konsultowaly niczego
z mieszkaricami, a nadto nie posiadajq naukowych kwalifikacji w powyzszym zakresie.

Uwagi nie uwzgledniono. Wystgpowanie zdétwi blotnych na tym terenie (m.in. okolice wsi Kosewo
i Zawady) jest dobrze udokumentowane. Nie jest zatem prawda, ze nigdy okoliczni mieszKancy nie widzieli
z6twi blotnych.

13. Ponownie zarzucamy, iz projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurska
Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055 sporzqdzonych zostal bez dokonania konkretnej i szcze-
golowej inwentaryzacji, weryfikacji, analizy i oceny stanu i potrzeb ochrony przedmiotow
ochrony na przedmiotowym obszarze.

Wbrew postanowieniom § 3 pkt 2) i 3) powotanego wyzej Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r., nie zgromadzono i nie zweryfikowano ani nie uzupelniono
informacji o obszarze i przedmiotach ochrony, a takze informacji dotyczqcych wystepowania
przedmiotéw ochrony oraz opisu ich stanu. Nie przeanalizowano takze wszystkich dostepnych
informacji naukowych (w tym opinii dr Kruszelnickiego) i nie przeprowadzono niezbednych prac
terenowych komiecznych do sporzqdzenia inwentaryzacji przedmiotow ochrony. Nie ustalono
réwniez w szczegdlnosci parametru powierzchni i rozmieszczenia siedliska, ani parametru stanu
populacji przedmiotéw ochrony, ani nie uwzgledniono liczebnosci i rozmieszczenia gatunku w
obszarze. Wbhrew postanowieniu §3 pkt 4) powolanego wyzej Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. nie dokonano oceny prawdopodobnych kierunkow zmian
uwarunkowari przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych i ich wplywu na parametry
przedmiotow ochrony. Whrew postanowieniu §3 pkt 6) powolanego wyzej Rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. ustalenie dzialan ochronnych nastqpito bez
wskazania, ktére z dzialan ochronnych zapewniajqcych mozliwo$¢ monitoringu sq dzialaniami
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obligatoryinymi, a ktére fakultatywnymi. Whrew postanowieniu §3 pkt 6) powolanego wyzej

rozporzqdzenia, nie wskazano réwniez zakresu prac przewidzianych do realizacji, terminow oraz

czestotliwos¢ realizacyi, technicznych uwarunkowan i szacowanych kosztow.
Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, w toku prac nad
opracowaniem PZO zgromadzono i zweryfikowano dostepne dane, uzupetniajac je o niezbgdne informacje
o0 obszarze i przedmiotach ochrony. Korzystano zatem ze wczesnigjszej wiedzy o wystgpowaniu gatunku na
terenie objetym planem, jak i wykonano inwentaryzacje przyrodnicza. W opinii tutejszego Urzedu, badania
nad zoélwiami blotnymi przeprowadzone zostaly rzetelnie. Podczas analizy dostgpnym materiatow
wykorzystano opinie réznych autoréw. Wedlug jednej z opinii przywotanego dr Jerzego Kruszelnickiego
rozlewisko Zawada jest jednym z wazniejszych miejsc wystgpowania zétwia blotnego.

Zgodnie z § 3 pkt 4 cyt. rozporzadzenia dokonano oceny prawdopodobnych kierunkéw zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych i ich wplywu na parametry przedmiotow
ochrony, co znalazto odzwierciedlenie w ocenie stanu ochrony przedmiotéw ochrony, przy ocenie parametru
»Szanse zachowania gatunku”. Dokonujac tej oceny nalezy mie¢ bowiem na uwadze istnienie lub mozliwosé
zaistnienia istotnych negatywnych oddziatywan oraz przewiduje sig¢ mozliwos¢ wystapienia zagrozen lub
negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Przeksztalcenia siedlisk zaleza natomiast, oprécz uwarunkowan
przyrodniczych, od uwarunkowan spotecznych i gospodarczych. Zgodnie z § 3 pkt 6 cyt. rozporzadzenia
wskazano dzialania ochronne zapewniajace mozliwo$¢ monitoringu celéw dziatan ochronnych. Dodatkowo
dla czesci dziatan dla obszaru znajdujacego si¢ na terenie gospodarstwa rolnego lub jego czgsci wprowa-
dzono podziat na dziatania obligatoryjne oraz fakultatywne. Zgodnie z postanowieniami § 3 pkt 6 wskazano
zakres prac przewidzianych do realizacji czyli okreslono planowane dzialania ochronne, terminy oraz
czestotliwosci ich realizacji oraz szacowane koszty.

14. Na terenie Zawady nie rozpoznano potencjalnych legowisk zotwia (por. str. 13, zal. nr 3 do
projektu zarzqdzenia dot. Zawady) i RDOS przyznaje, ze nie udokumentowat w pelni stalego
wystepowania z6iwi blotych na tym obszarze (por. pkt 3.1.1.5, str. 51 dokumentacji). RDOS
powoluje si¢ ponadto na nieakiualne dane zawarte w standardowym formularzu danych (od jego
opracowania minelo ponad 6 lat oraz na rzekomq , weryfikacji zwierzqt w terenie” nie
udokumentowanq w zaden sposob.

Co wiecej RDOS wprost stwierdza, ze inwentaryzacja przedmiotéw ochrony, w tym
wystepowania zotwia blotnego jest konieczna dla zaplanowania dzialan ochronnych a jedno-
czesnie, Ze nie zostala przeprowadzona i jej przeprowadzenie jest dopiero przewidziane, jako cel
planu zadar ochronnych! Wyraznie wynika to m.in. z uzasadnienia projektu zarzgdzenia, gdzie
wskazano, iz nalezy dopiero wykonac inwentaryzacje w celu zaplanowania wlasciwej ochrony
(por. str. 31 projektu zarzqdzenia), oraz zapisow samego projektu zarzqdzenia, gdzie w ramach
dziatan ochronnych przewidziano m.in. wykonanie inwentaryzacji wszystkich siedlisk
przyrodniczych, hamowanie sukcesji na terenach stanowiqcych potencialne lggowiska zotwia
blotmego, monitoring sltabo poznanych miejsc bytowania zétwia, dodatkowe badania liczebnosci
oraz wykorzystania siedlisk przez zolwia blotnego (por. w szczegolnosci pkt 1, 9, 19, 28
zalqeznika nr 5 do projektu zarzqdzenia) i gdzie wskazano, ze ogolnym celem ochronnym jest
m.in. dopiero inwentaryzacja przedmiotéw ochrony (por. pkt 5.1 zapisow dokumentacji projektu
planu str. 67).

Uwagi nie uwzgledniono. Badania nad wystgpowaniem herpetofauny, w tym zoélwia blotnego na terenie
omawianego obszaru, na potrzeby opracowania PZO, prowadzone byly przez eksperta herpetologa przy
uzyciu m.in. telemetrii. Informacje o wystgpowaniu zotwi potwierdzajg rdwniez dane literaturowe innych
autoréw, m.in. Terlecki (1988), Bogdaszewska i Bogdaszewski (2004, 2006), Bogdaszewska (2008), ktére
jednoznacznie wskazuja na wystgpowanie tego gatunku w rejonie wsi Baranowo, Zawady, Prawdowo.
Ponadto w opinii J. Kruszelnickiego, przygotowanej na zlecenie gminy Mragowo, znajduje si¢ informacja, ze
w 2007 roku w ramach projektowanej drogi krajowej nr 16 wykonano opracowanie odnosnie wystepowania
z6twia blotnego na terenie miedzy Mragowem a Mikotajkami. W opracowaniu tym wskazuje sig, ze gatunek
ten notowany byt w kilkunastu miejscach oraz do dzi$ spotykany jest w kilku z nich, m.in. we wczesniej
wspomnianym bagnie Zawady koto Kosewa, w rejonie Jeziora Wierzbowskiego i Kuca, w matych bagnach
lasu baranowskiego, pobliskim jeziorze Zetwazek i Jorzec oraz bagnach — Prawdowskim i koo Lubiewa,
Ponadto w opracowaniu tym zalecono budowe estakady pomigdzy Koserem, a okolicami osady Nowe
Nadawki w celu ochrony szlakow migracji zotwi blotnych.
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Wedlug opinii innego eksperta herpetologa (K. Majchera) ,,od ponad stu lat znane sq stanowiska
wystepowania zotwia blotnego na terenie Gminy Mrqgowo. Pierwsze informacje pochodzq z poczqtku XX
wieku z okolic Baranowa, gdzie zostaly wykopane szczqtki gatunku Emys orbicularis. Wystepujqce w naszym
regionie z6twie mozna uzna¢ za cenny endemit, zyjacy od co najmniej kilku tysiecy lat na tych ziemiach jako
gatunek”. Prowadzone przez niego badania roku 1980 potwierdzaja, ze wskazany teren jest bardzo cenny dla
tego gatunku. Ponadto wskazal, ze populacja ,baranowska” jest najsilniejsza populacja zélwia blotnego
w calej Krainie Wielkich Jezior Mazurskich. Jest to populacja o rozwojowych perspektywach. Natomiast
jakiekolwiek dzialania w terenie wystgpowania tego gatunku beda niosty za soba katastrofalne dla niego
skutki.

Z uwagi na biologi¢ zétwia blotnego badania terenowe sg bardzo trudne i dlugotrwale. Obecna wiedza
o wystepowaniu i wymaganiach gatunku nie jest pelna i nie ma pewnosci, ze kiedykolwiek taka bedzie.
Dlatego w PZO zaplanowano dalsze badania majace na celu uzupeinienie stanu wiedzy o jego wystgpowaniu
na najstabiej poznanych czgsciach obszaru. Natomiast obecna, dostgpna wiedza pozwolila na sformutowanie
szeregu dzialan ochronnych stuzacych ochronie terenéw dobrze lub stosunkowo dobrze poznanych.

Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie planu zadan
ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 (wersja 2009 i poznigjsze): ,,Projekt PZO sporzgdza si¢ na
bazie wiedzy o obszarze Natura 2000 jaka jest dostgpna i jaka da si¢ uzyskaé podezas procesu planowania.
W ramach tego procesu nalezy przeprowadzié¢ prace terenowe w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne do
pilnego zaplanowania ochrony. Jezeli zostanie wykazana potrzeba bardziej gruntownego uzupehienia .
wiedzy, ktore w najblizszej przysztosci bedzie niezbedne do ochrony obszaru, moze to by¢ ujete w jednym
z planowanych dziatan.”. Zatem z uwagi na brak wystarczajacej wiedzy o siedliskach przyrodniczych oraz
gatunkach roslin w PZO zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy. Podobnie w przypadku mniej znanych
terenéw wystepowania zotwia blotnego. Zaplanowano natomiast najpilniejsze dzialania ochronne.
Podsumowujac, projekt PZO dla analizowanego obszaru zostat wykonany zgodnie z wytycznymi.

15. W projekcie i dokumentacji planu zadan ochronnych nie odniesiono si¢ do problemu sztucznego
wprowadzania przedmiotow ochrony. Zapisy dokumentacji projektu planu mowiqce, iz rzekomo
z6twie ,,dos¢ intensywnie przemieszczajq sie pomigdzy lokalnymi skupiskami” (por. str. 43
dokumentacji) dodatkowo porwierdzajq, iz w tym zakresie istniejq powazne waqipliwosci, ktore
wyjasnione winny zostaé rzetelnymi badaniami i inwentaryzacjq przyrodniczq. Powyzsze rodzi
uzasadnione podejrzenie, iz w ten sposéb sztucznie wykreowano problem zZolwia i jego ochrony,
ktéry nie wystepowal na obszarze objetego ochrong Natura 2000 MOZB — kosztem interesow
mieszkancow Gminy Mragowo. Dodaé przy tym nalezy, ze zarowno obecne, jak i poprzednio
obowiqzujqce przepisy z zakresu ochrony przyrody nie dopuszczaly dowolnego przemieszczania
czy wprowadzania do srodowiska przyrodniczego zwierzqt lub roslin, lecz przewidywaly ograni-
czenia w tym zakresie, regulujqc sposoby przemieszczania, zakazy i odstepstwa od nich oraz
przypadki, w ktorych przemieszczanie czy wprowadzenie do Srodowiska bylo mozliwe, jak .
i organy podejmujqce decyzje w tym zakresie. Kwestia ta wymaga zatem rzetelnego wyjasnienia.
Dodaé nalezy, ze wskazany problem dotyczy nie tylko zolwia blotnego, ale i innych
zwierzqt. Zarzut ten znajduje potwierdzenie np. w odniesieniu do sztucznego wprowadzania rysi,
ktory to problem réwniez bezposrednio dotkngl nizej podpisanych. Na nieruchomosci nizej
podpisanych wypuszczono bowiem bez uprzedniego poinformowania i bez naszej zgody rysie,
narazajqc osoby pracujqce w gospodarstwie, a takze inne osoby przebywajqce na tym terenie na
ryzyko utraty zdrowia i Zycia. O fakcie tym nizej podpisani informowali wiasciwe organy
i oczekujq wyjasnienia tej sprawy.
Uwagi nie uwzgledniono. Kwesti¢ ,.sztucznego wprowadzania” zétwia blotnego na teren Ostoi, tutejsza
Dyrekcja wyjasniala we wczesniejszej korespondencji z gming Mragowo. Bezsprzecznie gatunek ten
wystepuje naturalnie na tym terenie. Ich wystgpowanie na omawianym obszarze zostalo udokumentowane
i potwierdzone m.in. w roku 1988 w sprawozdaniu dziatalnosci Naukowego Kota Zoologéw ART w Olszty-
nie, ktorego opiekunem byt prof. Janusz Terlecki: ,,Prowadzone byly szczegotowe prace w Cudnochach
oddalonych w linii prostej od Zawad w odlegltosci 3,5 km. Odlegtos¢ ta, to dystans statych przemieszczen
z6lwi. Istnieje tam najliczniejsza w tych okolicach grupa aktywnych rozrodczo zwierzat, przemieszczajaca
sie po okolicy. Oznakowano indywidualnie ponad 20 osobnikow”. Dlatego stawianie tezy o ,,sztucznym
wprowadzania” z6twi na teren tego obszaru Natura 2000 oraz podwazanie na podstawie niesprawdzonych
informacji, badan os6b, ktore od wielu lat zajmuja si¢ naukowo ww. gatunkiem jest nieuzasadnione.
Nalezy zauwazyé, ze wiasciciel terenu, na ktérym potozony jest uzytek ekologiczny ,Rozlewisko
Zawada” (autor powyzszej uwagi) w 2001 roku uzyskat dofinansowanie z Fundacji Ekofundusz na ochrong
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zotwia blotnego w ramach projektu nr 224/IV/01 ,Rekonstrukcja systemu naturalnej retencji w otoczeniu
uzytku ekologicznego Zawada w celu odbudowy siedliska zotwia blotnego”™. W ramach ww. projektu
wykonano renaturalizacj¢ zarastajacych oczek wodnych oraz progi pigtrzace, ktérych zadaniem miata by¢
poprawa miejsc bytowania zotwia blotnego na terenie uzytku oraz terendw przyleglych. Na powyzsze zwraca
uwage rowniez dr J. Kruszelnicki, cyt. ,jednakze sprawa nie jest do konca jasna, poniewaz wlasciciele
Zawady juz od lat 90 XX w. sami brali udzial w programach ochrony zétwia we wspéipracy migdzy innymi
z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody w Olsztynie oraz z herpetologiem Krzysztofem Majcherem”. Nikt
na etapie realizacji ww. projektu nie kwestionowal celowosci ww. zabiegdw ani istnienia przedmiotu
ochrony. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego kwestia wystepowania zotwia blotnego na omawianym terenie
jest obecnie poddawana w watpliwosc.

Uwaga dotyczaca wprowadzenia rysia na wskazany teren nie byla rozwazana — nie dotyczy przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000 ani zapiséw poddanych konsultacjom.

16. Nizej podpisani zwracali juz uwage na spoleczne i gospodarcze koszty wprowadzenia obszaru
Natura 2000 Mazurska Ostoja Zoétwia Baranowo, w tym bedqce konsekwencjq zapiséw projektu
planu zadan ochronnych, bedq ogromne i bedq obciqzac organy odpowiedzialne za dopuszczenie
do ich wprowadzenia. Realizacja wskazari do zmiany dokumentow planistycznych, w szczegol-
nosci zwiqzanych z ewentualnym zwigkszeniem ograniczen zabudowy w stosunku do ograniczen
przewidzianych obowiqzujacymi mpzp skutkowaé bedzie koniecznosciq zaplaty odszkodowarn
wiascicielom nieruchomosci objetych zwiekszonymi ograniczeniami, w tym nizej podpisanym,
ktorych nieruchomosci stanowiq olbrzymiq czes¢ obszaru objetego PZO.

Dzialania ochronne skutkowac bedq rowniez kosztami w sferze gospodarczej i spolecznef
dla calej gminy Mrqgowo i jej mieszkaricow. Na teremie Gminy Mrqgowo panuje duze
bezrobocie, brak jest inwestycji i infrastruktury potrzebnej do tworzenia miejsc pracy, w tym
brak jest zakladow przemystowych a gleby o niskiej przydamosci rolniczej nie pozwalajq na
uzyskanie z nich dochodéw pozwalajqcych na utrzymanie swoich rodzin przez mieszkarncow
Gminy, a tym bardziej na jakikolwiek rozwdj. Jedynq mozliwos¢ zapewnienia sobie Srodkéw do
Zycia i wykluczenia cywilizacyjnego mieszkancy mogq uzyskaé z najszerzej pojmowanej
calorocznej stalej dzialalnosci turystycznej i rekreacyjnej. Tymczasem wskutek realizacji
postanowier wynikajacych z projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 MOZB
nalezycie doinwestowana, rozwijana i dywersyfikowana turystyka i rekreacja na terenie objetym
planem zadar ochronnych zostanie unicestwiona, nie wspominajqc juz o mozliwosci jej rozwoju.

Ignorowanie skutkéw spolecznych wprowadzania ww. obszaru niewqipliwie nie przystuzy
sie ochronie przyrody, lecz wprost przeciwnie, spowoduje negatywne nastawienie mieszkancow
Gminy Mraqgowo do kwestii ochrony przyrody. Ochrona ta niewqtpliwie bylaby realizowana
daleko skuteczniej, jezeli spotkalaby sie ze spolecznq akceptacjq, opartq na przekonaniu, ze
postanowienia planu zadar ochronnych wynikajq z rzeczywistych potrzeb ochrony przedmiotow
ochrony, a nie bezrefleksyjnego mmozenia wszelkich zakazow ponad potrzebe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przeanalizowal jednak powyzszych uwag,
nie oszacowal kosztéw wprowadzenia planu, wiecej: calkowicie je pomingl w projekcie planu
zadan ochronnych. Takie postepowanie narusza przepisy prawa, ktére wymagajq aby organ
ochrony przyrody sporzqdzajaqcy projekt wskazal szacowane koszty realizacji dzialan
ochronnych, w tym w szczegdlnosci wymagajgcych zgromadzenia i zweryfikowania oraz
uzupelnienia informacji dla ochrony dotyczqcych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych
i kulturowych, kierunkow rozwoju spolecznego i gospodarczego oraz wskazania w planie
szacowanych kosztow realizacji dzialan ochronnych.

Uwagi nie uwzgledniono. Dyskutujac o kosztach planowanych dziatan nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
autor powyzszej uwagi w 2001 roku uzyskal dofinansowanie z Fundacji Ekofundusz na ochrong zoétwia
blotnego w ramach projektu nr 224/IV/01 ,,Rekonstrukcja systemu naturalnej retencji w otoczeniu uzytku
ekologicznego Zawada w celu odbudowy siedliska z6twia blotnego”. W ramach ww. projektu wykonano
renaturalizacje zarastajacych oczek wodnych oraz progi pietrzace, ktorych zadaniem miata by¢ poprawa
miejsc bytowania zotwia blotnego na terenie uzytku oraz terendw przyleglych. Tymczasem plany
inwestycyjne terenu wokot uzytku zaktadaja ich zagospodarowanie poprzez realizacj¢ nowej zabudowy
(m.in. wokot zbiornikéw wodnych powstatych w ramach ww. projektu), wytyczenie terendw rekreacyjnych,
powstanie obicktéw malej architektury wokét ciagéw pieszych (m.in. przy samym legowisku zolwia
blotnego). Jedno z rozlewisk zostalo przeznaczone na staw do doczyszczania Sciekow. Realizacja
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powyzszych planéw stanowitaby zaprzepaszczenie wczesniej zrealizowanych dziatan, a nawet mogtaby
doprowadzi¢ do zniszczenia lokalnej populacji zéiwia blotnego.

Poniewaz siedliska przyrodnicze wymagaja przeprowadzenia inwentaryzacji, okreslenia stanu
ochrony, a dopiero na tej podstawie zaplanowania dziatan ochronnych, w dokumentacji planu wskazano, ze
koszty poszczegolnych dzialan zostang okreslone po przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej,
okres$leniu zakresu dzialan i sposobu ich wykonania. Niemozliwe jest okreslenie kosztéw dziatan
ochronnych, ktdére nie sa znane. Inwentaryzacja i ocena stanu ochrony np. siedliska 7230 moze wskazac,
hipotetycznie, na wilasciwy stan ochrony a co za tym idzie mozliwos¢ ochrony biernej (bezkosztowo).
Jednakze moze wskaza¢ na zly stan siedliska oraz koniecznos¢ podjgcia dziatan dotyczacych poprawy
stosunkéw wodnych (mata retencja / pigtrzenia — nieznana liczba urzadzen wodnych) oraz .poprawy
struktury siedliska (odkrzaczania — nieznana powierzchnia). <mozliwe do oszacowania koszty zostaly
podane w dokumentacji planu.

17. Nie znajdujq uzasadnienia postanowienia projektu planu odnoszqce si¢ do drogi ekspresowej nr
16 i wskazujqce na rzekome potencjalne zagrozenia, jakie mialaby stwarzac budowa tej drogi dia
obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo (por. zalgcznik nr 3 pkt 7 projekiu
zarzqdzenia, tak réwniez w pkt 4.1.1. str. 59 dokumentacji projektu planu). Stwierdzenia zawarte
w planie staly sig podstawq do zakwestionowania dotychczas planowanego przebiegu budowy tej
drogi i powstania nowych, szkodliwych koncepcji jej wybudowania, nie tylko niepoprawiajqcych, .
lecz wrecz pogarszajqcych stan Srodowiska, a nadto skutkujgcych zwiekszeniem kosztow
inwestycyjnych, w tym kosztéw ochrony przyrody, jak i ucigzliwosciami dla mieszkaricow Gminy
Mrqgowo. Stwierdzenia planu dotyczqce rzekomego zagrozenia dla obszaru Natura 2000, jakie
mialaby stwarzac ta droga nie zostaly uzasadnione. Planowany przebieg tej drogi nie przecing
ani jakoby stwierdzonych ani potencjalnych stanowisk zotwia, a z projektu planu zadan
ochronnych nie wynika, o jakie zagrozenie chodzi i jakie sq komnkretne przyczyny takiego
rzekomego zagrozenia.
Uwagi nie uwzgledniono. W uwadze nie wskazano, do ktérej koncepcji przebiegu drogi nr 16 si¢ ona odnosi,
ani z jakiego okresu. Dotychczas analizowanych bylo co najmniej kilkanascie wariantow. Ocena ich
oddzialywania prowadzona byla przez ekspertow, dzialajacych na zlecenie inwestora, w formie studiow
wykonalnosei i raportéw o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowiska iuwzgledniata tak aspekty
przyrodnicze, jak i spoleczne, gospodarcze i ekonomiczne. Na ich potrzeby rowniez wykonywane byly
inwentaryzacje srodowiskowe. Nie ma podstaw, aby wskaza¢, ze ktorekolwiek z zapisow projektu planu
zadan ochronnych staly sie podstawa do zakwestionowania planowanego przebiegu drogi nr 16.

XII Fundacja Badawcza Ekosystemu Czlowieka Warszawa oraz

XIII Urzad Gminy Mragowo .

1. Ustanowienie obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo niezgodnie z prawem.
Wskazuje sie na liczne uchybienia proceduralne po stronie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz whrew postanowieniom art. 27 ust. 1i 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
nie skonsultowal projektu listy obszarow Natura 2000, w szczegdlnosci obszaru Natura 2000
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo z Radg Gminy Mrqgowo. Projekt ten przestany zostal do
skonsultowania jedynie Radzie Gminy Miasta Mrggowo do Urzedu Miejskiego w Mrqgowie.
Zaréwno Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska w Olsztynie winien za$ dostrzegac roznice pomiedzy Gmina Miejskq Mrqgowo a Gmina
Mraqgowo i nie powinien utozsamiaé Rady Gminy Miasta Mrqgowo i Rady Gminy Mrqgowo.
Przypomnie¢ w zwiqzku z powyiszym rowniez nalezy, ze Uchwalq Nv XXXIV/360/14 z dnia
12 marca 2014 r. Rada Gminy Mrqgowo, jako organ wilasciwy w sprawie, zaopiniowala nega-
tywnie utworzenie obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty ,, Mazurska Ostoja Zélwia Bara-
nowo” PLH 280055. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly podkreslono, iz projekt listy obszaréw
Natura 2000 wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin oraz, zZe
prawidlowa procedura ustanowienia obszaru majqcego znaczenie dla Wspdlnoty przewiduje
w pierwszej kolejnosci uzyskanie do projektu listy obszaréw opinii wilasciwej miejscowo rady
gminy, a Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wystqpil do Komisji Europejskiej o zatwier-
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dzenie projektu listy obszaréw Natura 2000 bez wymaganej prawem opinii Rady Gminy

Mragowo, jako organu wlasciwego w sprawie. Jak wskazano w powolanej Uchwale:

a. utworzenie obszaru miafo miejsce bez przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej tego
obszaru,

b. utworzenie obszaru mialo miejsce wylqcznie w oparciu o domniemanie, ze gatunek objety
ochronq wystepuje aktualnie na tym obszarze oraz bez weryfikacji poprawnosci wytyczenia
granic dla tego obszaru,

c. wprowadzono niczym nieuzasadnione daleko idqce ograniczenia w  gospodarowaniu
nieruchomosciami znajdujqcymi sig na tym obszarze,

d. prowadzonymi z brakiem poszanowania udzialu w nich spolecznosci lokalnej dzialaniami
majqcymi na celu wprowadzanie bardziej restrykcyjnych, niepopartych po raz kolejny jakq-
kolwiek inwentaryzacjq przyrodniczq ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci znajdujq-
cych sie w obrebie obszaru,

e. prowadzenie tychze dzialan bez zapewnienia Srodkéw finansowych rekompensujqcych ogra-
niczenie zagwarantowanego Konstytucjq RP prawa wlasnosci nieruchomosci.

Fundacja / Gmina Mrqgowo podtrzymuje stanowisko, ze obszar Natura 2000 Mazurska

Ostoja Zéhwia Baranowo ustalony zostal niezgodnie z prawem, ze wszelkimi tego konsekwencja-

mi, w tym brakiem mozliwosci sporzqdzania planu zadan ochronnych dia wadliwie ustanowio-

nego obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055. Ta fundamentalna

kwestia przesqdza o braku mozliwosci ustanowienia zgodnie z prawem planu zadai ochronnych

i wydania w zgodzie z prawem zarzqdzenia w tej sprawie przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Uwagi nie rozpatrywano — nie odnosi si¢ ona bezposrednio do zapiséw konsultowanego zarzadzenia.

Dodatkowo informuje sig, Ze szczegdlowe wyjasnienia dotyczace powyzszego zagadnienia zostaly
przekazane Wéjtowi Gminy Mragowo przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we weze$niejszej korespondencji. Dodatkowo wskazuje sie, ze
organem przygotowujacym propozycj¢ listy obszaréw Natura 2000 jest Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, a ustanawiajacym obszary Natura 2000 — Minister Srodowiska.

Obszar Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo zostat zatwierdzony decyzja Komisji z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego
wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skfadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669) (2011/64/UE), zastapiona decyzja
wykonawcza Komisji z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjgcia siddmego zaktualizowanego wykazu
terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sig na kontynentalny region biogeograficzny
(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 7358) (2013/741/UE).

2. Fundacja / Gmina niniejszym wyraza obawe, co do rzeczywistej woli realizacji przez Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska wymogu zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczeristwa
w procesie ustanawiania planu zadan ochronnych, zapewnienia mozliwosci rzeczywistej konsul-
tacji i wyrazania uwag do projektu zarzqdzenia. Termin wyznaczony przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w obwieszczeniu z 11 kwietnia 2014 r. na wnoszenie uwag
i wnioskéw do projektu zarzqdzenia byl zbyt krdtki, a nadto przypadal na okres Swiqt
Wielkanocnych (17-21 kwietnia) a jego koniec na tzw. dlugi weekend majowy (1-4 maja).
Uwagi nie rozpatrywano — nie odnosi si¢ ona bezposrednio do zapiséw konsultowanego zarzadzenia.
Dodatkowo wyjasnia sie, Zze projekt zarzadzenia zostal wylozony do 21-dniowych konsultacji
spolecznych zgodnie z wymaganiami art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.). Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie opublikowano w prasie lokalnej, na tablicy ogloszef Dyrekcji, tablicach
ogloszen poszczegdlnych urzedéw miast i gmin, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Dyrekeji.

3. Niemnief jednak Fundacja/Gmina podnosi, co nastepuje:
a) Brak weryfikacji postanowieri obowiqzujqcych i uzgadnianych z RDOS Studium wwarunkowari
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Mragowo oraz miejscowych planéw zagos-
podarowania przestrzennego i nie wyjasnienie powodow wprowadzenia wskazari do zmian do tych
aktow. Jak wynika z projektu zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zéiwia Baronowo PLPI280055, w wyniku uwag
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b)

¢)

d)

Gminy Mrqgowo Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawart wprawdzie
w projekcie planu informacje o istnieniu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mrqgowo oraz 8 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
na ktdre wskazywala Gmina Mragowo (uprzednio catkowicie pomini¢tych w pracach nad
projektem planu), jednak nie zweryfikowal postanowien Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrqgowo oraz wspomnianych planéw w zakresie
dotyczqcym ochrony obszaru, dla ktorego sporzqdzany jest plan zadan ochronnych ani tez nie
przeprowadzil ich analizy w wymaganym zakresie, w szczegolnosci celem wyjasnienia czy zakres
ochrony wynikajqcy ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Mrqgowo i z obowiqzujacych planow nie jest wystarczajqcy dla realizacji celow
ochronnych obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz zapisy Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrqgowo oraz wszystkich tych planéw byly w okresie
prac planistycznych uzgadniane i opiniowane przez RDOS w Olsztynie a wezesniej przez
Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie.
Postanowienia tych planéw zgodne sq ze stanowiskami wyrazanymi przez RDOS w Olszty-
nie i przez Urzqd Wojewddzki w Olsztynie i zawierajq ustalenia dotyczqce zasad ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym stosowne nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajqce z potrzeb ochrony
srodowiska jak i stosownych przepisow i form ochrony przyrody, w tym np. z Rozporzqdzenia
Nr 37 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego ,, Rozlewisko Zawady".

Nie wiadomo zatem dlaczego i na jakiej podstawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w projekcie planu zadan ochronnych wskazal, iz Studium uwarunkowar
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrqgowo i w planach tych bqdz to
brak jest rzekomo stosownych zapisow zapewniajqcych ochrong przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 baqd? plany te nie odnoszq sie w Zaden sposob do przedmiotow ochrony tego
obszaru. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wyjasnia dlaczego na etapie uchwalania
wspomnianych planéw nie mial zastrzezen do postanowien tychze plandw (czyli uznal, ze dla
ochrony przyrody przewidziane w tych planach ograniczenia sq wystarczajqce) obecnie zas
wskazuje na ich rzekome braki i wady oraz rzekomy mozliwy negatywny wplyw realizacji
postanowien tych plandw na przedmiot ochrony (por. str. 26-30 dokumentacji planu).

W zwiqzku z powyiszym zarzucié nalezy, iz nie znajdujq uzasadnienia wskazania Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska do zmian w ismiejqcych na terenie Gminy Mragowo Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrggowo oraz miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego zawarfe w projekcie zarzqdzenia w sprawie
ustanowienia planu zadar ochronnych (Zalqcznik nr 9, str. 27-29), jak i w dokumentacji do tego
planu (str.78-79). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wyjasnia w szczegolnosci,
czym mialyby byé spowodowane takie wskazania, czy i jakie okolicznosci sprawiajq, iz do Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrqgowo i miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, do ktorych ani Urzqd Wojewddzki w Olsztynie ani
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie mialy zastrzezer, nawet jeszcze w 2010
i 2011 r., obecnie w projekcie planu zadaw ochronnych zastrzezenia formuluje Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska przewidujqc konieczno$é wprowadzenia do Studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Mrqgowo i wspomnianych planow zmian
zasadniczo ograniczajqcych mozliwosci w zakresie zagospodarowania terenow nimi objetych.
Przypomnie¢ ponownie trzeba, ze zgodnie z § 3 pkt.2) lit. ¢} Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzamia projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 w ramach prac koniecznych do sporzqdzenia projekiu
planu zadar ochronnych nalezy zweryfikowaé informacje dotyczqce studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowama przestrzennego oraz istniejqcych plandw zagospodarowania
przestrzennego, zas w mysl § 3 pkt. 7) wskazanego Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r., ustalenie wskazar do zmiany tych studiow lub planow nastqpi¢ ma w oparciu
o analize obowigzujqcych studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
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Brak informacji 0 powodach wskazar do zmian w uzgodnionych uprzednio pozytywnie w od-
niesieniu do przedmiotow ochrony miejscowych Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego Gminy Mrqgowo 1 planach zagospodarowania przestrzennego,
uzasadnia wniosek, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie zweryfikowal
postanowien Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mrqgowo ani istniejqcych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczqcych obszaru, dia
ktdrego sporzadzany jest plan zadan ochronnych ani tez nie przeprowadzil ich analizy w wyma-
ganym zakresie.

Nie przeprowadzenie wskazanej analizy i nie wyjasnienie powodow wskazan do zmian
w uzgodnionych uprzednio pozytywnie przez RDOS w Olsztynie Studium wwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mragowo i miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego przy sporzqdzaniu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055 stanowi naruszenie jednego z podstawowych
obowiqzkow, jakie winien przestrzegac organ sporzqdzajqcy plan zadan ochronnych jak rowniez
rodzi pytanie o rzetelnosé dokumentacji projektu planu i juz z powyzszej przyczyny uzasadnia
wniesienie zastrzezen, co do wskazan do zmian w tych planach.

Uwag nie uwzgledniono. Wprowadzenie wskazan do zmian w istniejacych studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: SUIKZP) i miejscowych planéw zagospodarowania przes-
trzennego (dalej: mpzp) wynika z art. 28 ust. 10 pkt 5 cyt. ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten uprawnia
do wprowadzania w PZO wskazan do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylqeznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych.

Na etapie realizacji projektu PZO wykazano, ze konieczne jest wprowadzenie zmian do ww.
dokumentéw planistycznych w celu ochrony zotwia blotnego (str. 25-30 dokumentacji planu). Na obszarach
objetych mpzp znajduja si¢ stanowiska zotwia blotnego — gtéwnego przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 — oraz miejsca gdzie wyznaczono miejsca ochrony dla tego gatunku. Zaroéwno opracowanie mpzp jak
i sporzadzanie PZO sg procesami dynamicznymi i dtugotrwatymi. Uzgodnienie obowigzujacych dokumen-
tow planistycznych przez RDOS nastapito na podstawie najlepszej, dostgpnej wiedzy, nieraz na dlugo przed
ustanowieniem samego dokumentu. W okresie tym postgp wiedzy eksperckiej dostarczat nowych danych
o walorach danego terenu, w tym o wystepowaniu tak skrytego gatunku, jakim jest zotw blotny. Dane te
pochodzily m.in. z inwentaryzacji wykonanej na potrzeby PZO, inwentaryzacji wykonanych na potrzeby
raportow o oddzialywaniu na srodowisko dla planowanej przebudowy drogi krajowej nr 16, badan wiasnych
jednostek naukowych, realizacji projektu LIFE (Protection of Emys orbicularis and amphibians in the North
European lowlands), opracowania planu zarzadzania gatunkiem dla Polski pétnocno-wschodniej. Stad na
etapie opracowania PZO (nawet 1-2 lata po ustanowieniu wymienionych w uwadze dokumentéw) organ
dysponowal nowa wiedza w tym zakresie, co pozwolito na sformutowanie odpowiednich wskazan majacych
na celu ograniczenie, zidentyfikowanych wowczas negatywnych oddzialywan na przedmioty ochrony
obszaru.

4. Przypommieé ponownie trzeba, iz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzu-
Jja na obszarze objetym sporzqdzanym planem zadan ochronnych, a ich zapisy winny zostac
uwzglednione w planie zadan ochromnych. Zgodnie zas z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plany miejscowe sq aktami prawa
miejscowego. Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oznacza to,
ze plany te sq zZrodlami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze dzialania Gminy Mrqgowo, co winien mie¢ na uwadze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. W konsekwencji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
winien uwzglednié zapisy tych planéw w planie zadan ochronnych.

Diatego wskazuje sie brak mozliwosci wprowadzenia przewidzianych projektem zarzqdze-
nia wskazan do zmian w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Gminy Mragowo i w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Uwagi nie uwzgledniono Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalane sg jako akty prawa
miejscowego, podobnie jak zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ustanawiajace plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. O ile nie ma przepisu prawnego, wskazujacego na koniecznosé
uwzglednienia zapisow mpzp w PZO, o tyle art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze
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jego czescia sa wskazan do zmian w istniejacych. Zatem to zapisy PZO musza zosta¢ uwzglgdnione podczas
dokonywania zmian w studiach 1 mpzp.

Ustalone w PZO wskazania nie oznaczaja bezwzglednej koniecznosci wprowadzania wynikajacych
z nich zmian zaraz po ustanowieniu planu zadan dla ww. obszaru Natura 2000. Zapisy te nalezy uwzgledniaé
wowczas, gdy beda wprowadzane zmiany we wspomnianych dokumentach planistycznych.

5. Niezaleznie jednak od powyzszego zarzuci¢ nalezy, iz wskazania do zmian zaréwno w istniejq-
cych aktach planistycznych, w tym zaréwno w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego Gminy Mrqgowo, jak i w miejscowych planach zagospodarowania przes-
trzennego zawarte w Zalqczniku nr 9 do projektu zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych nie sq mozliwe do wprowadzenia z uwagi na brak podstawy tych wskazar
w projekcie planu zadan ochromnych jak tez z uwagi na sprzecznosé¢ z obowiqzujgcymi
przepisami prawa. W powyziszym zakresie zarzuci¢ nalezy, co nastepuje:

a) ,, Wprowadzenie zapiséw odnosnie obszaréw kluczowych dla ochrony miejsc legowych zotwia
blomego — 500 m wokdl miejsc stalego wystepowania zolwi blotnych tak jok wskazano w
zalqczniku nr 8" jest niemozliwe, albowiem z projektu planu ani z dokumentacji planu nie
wynika, gdzie znajdujq sie stale miejsca wystepowania z0lwi blotmych i nie zinwentaryzowano
takich miejsc (0 czym jeszcze szerzej ponizej). Warto w tym miejscu zauwazyc, Ze brak
mozliwo$ci wprowadzenia takiego zapisu znajduje potwierdzenie rowniez w tym, Ze jak .
wskazano w dokumentacji projektu planu zdlwie ,,dos$é intensywnie przemieszczajq si¢
pomiedzy lokalnymi skupiskami” (por. str. 43 dokumentacji). Warto, zatem zapyta¢ jak mozna
ustali¢ obszary kluczowe dla stalych legowisk, skoro nastepuje (rzekomo) proces stalego
przemieszczania si¢ zotwi? Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do niektorych obszarow
wprost wskazano na ,, Brak rozpoznania potencjalnych legowisk” (por. str.12 i 13 projektu
zarzqdzenia dot. Nowy Sadow, Kosewa i Zawady) oraz na to, ze m.in. ,, Obserwacje prowadzone
w ciggu ostatnich lat nie pozwolily w pefni udokumentowac stalego wystegpowania zohwi
blotmych w tych miejscach" (por. str.51 dokumentacji). W swietle takich zapisow zapytac nalezy,
w jaki sposob ustalono obszary kluczowe ochrony miejsc legowych, skoro nie ustalono samych
miejsc legowych? Warto wreszcie zapytaé, na jakiej podstawie ustalono obszary kluczowe dla
ochrony tych miejsc na niemal calym obszarze Natura 2000, skoro na niektorych terenach
w ogdle nie ustalono wystepowania legowisk zotwia blotnego?
Uwagi nie uwzgledniono. Projekt PZO dla obszaru Natura 2000 zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.) sporzadza si¢ na podstawie dostgpnych informacji
i niezbednych prac terenowych, uzupelniajgcych inwentaryzacji, okreélajac charakterystyki jakosciowe oraz
uwarunkowania funkcjonowania przedmiotow ochrony. W przypadku niniejszego obszaru Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie przygotowujac projekt PZO opierat si¢ na dostepnych danych, .
m.in. na danych Wojewddzkiego Zespolu Specjalistycznego (2008-2009), jak réwniez na badaniach
terenowych wykonanych na potrzeby opracowania PZO przez eksperta herpetologa, odpowiedzialnego za
cze$é merytoryczng PZO dotyczaca herpetofauny, w tym zétwia blotnego. Zotw blotny jest gatunkiem
prowadzacym wyjatkowo skryty tryb zycia, przystgpujacym do aktywnosci rozrodczej dopiero po kilkunastu
latach zycia. Wskazane obszary kluczowe do ochrony z&twia, obejmujace strefy wynoszace 500 m, wynikajg
z biologii gatunku, ktory wymaga zachowania siedlisk w otoczeniu oczek wodnych i zadrzewien. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w zapisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkow zwierzat
objetych ochrona (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348; wczesniej Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1419). W swietle
wyzej cyt. rozporzadzenia, zOtw blotny jest gatunkiem strefowym, dla ktérego wyznacza sig strefy ochrony
1) $cistej, obejmujaca miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz obszar w promieniu 200 m
i 2) czesciowej, obejmujacq miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz obszar w promieniu 500 m. Ma
to gwarantowac jego nalezyta ochrong w okresie rozrodu. Za ustaleniem 500 m strefy ochronnej wokot
miejsc istotnych dla zotwia blotnego przemawia rowniez fakt, ze tak jak wskazano w uwadze do planu,
»~20twie dos¢ intensywnie przemieszczaja si¢ pomigdzy lokalnymi skupiskami”. Wprowadzenie strefy
ochronnej 500 m wokét miejsc kluczowych dla ochrony zétwia blotnego nie oznacza bezwzglednego zakazu
prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci. Sa to wskazania dla organéw odpowiedzialnych za ochrone
przyrody, aby w miejscach tych kierowa¢ si¢ szczegdlng zasada przezornosci przed wydawaniem decyzji
administracyjnych, majac na wzgledzie mozliwosé¢ negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony.

W projekcie PZO wyznaczono 500-metrowe obszary wokol miejsc stalego wystepowania zotwi

blotnych, ktdre maja za zadanie ochrong tych miejsc przed planowana zabudowa mieszkaniowa, oddalong od
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istniejacych zabudowan, powodujaca zajecie, a w konsekwencji zniszczenie terenéw istotnych dla gatunku.
Zalozono jednoczeénie, ze w obszarach tych znajduja si¢ wszystkie lggowiska tego gatunku. Wedlug opinii
eksperta herpetologa, zotw blotny jest gatunkiem bardzo wrazliwym na bezposredni kontakt z cztowiekiem
szczegblnie podczas sktadania jaj, a zaniepokojone samice czgsto w takich sytuacjach rezygnuja z legow.
Z tego wzgledu wskazana strefa moze zminimalizowa¢ negatywny wplyw cztowieka na zélwie w tym
newralgicznym okresie.

Stanowisko Zawady jest stalym miejscem wystgpowania zotwi blotnych. Na obszarze tym,
prowadzone byly przez kilka lat badania telemetryczne. Na badanym terenie stwierdzono stata obecnos¢
dwoch osobnikéw z zatozonymi nadajnikami. Dodatkowo, na zachod od uzytku ekologicznego Zawady
obserwowano samice znoszaca jaja. Czesciowa wymiana osobnikéw nie powoduje, ze miejsce to nie jest
stalym miejscem wystepowania zotwia blotnego (Swiadcza o tym udokumentowane obserwacje zétwi od
1988 roku). Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r, w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz, U, z 2014 r., poz. 1348), mowi wlasnie o miejscach regularnego przebywania
i miejscach rozrodu zwierzat. Ponadto cze$ciowa wymiana osobnikow pomigdzy miejscami wystgpowania
$wiadczy o znaczeniu tych miejsc dla szeroko rozumianej populacji. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze
rozlewisko Zawady spehnia catkowicie to kryterium.

Rowniez w opinii dr Jerzego Kruszelnickiego, wykonanej na zlecenie Gminy Mragowo, wskazuje sig
na negatywne skutki postepujacej zabudowy na populacjg¢ zotwia blotnego. Jako przyklady podaje sig
stanowiska zoiwia przy jeziorach Kuc i Probarskim oraz przy zachodniej zatoce jeziora Czos, gdzie populacji
grozi zanik w wyniku nowej zabudowy mieszkaniowej. Kolejnym argumentem wskazanym w przytaczanej
opinii jest fakt, ze najwazniejsza rzecza w ochronie zdlwia blotnego na terenie Gminy Mragowo jest
ograniczenie w zlewni jezior: Wierzbowskiego i Dobrzynek zabudowy i chemizacji rolnictwa. Wedlug opinii
autora, jeziora te powinny podlegaé¢ ochronie wraz z ciekami tgczacymi je z jeziorem Czos oraz otaczajacymi
olsami. Olsy stanowia bowiem doskonala kryjowke przed ptakami krukowatymi dla mtodych osobnikow
z0twi. Wskazuje on rowniez, ze ochronie powinna podlega¢ wspolna zlewnia jezior Kuc i Probarskiego.

W ocenie tutejszej Dyrekcji wprowadzenie jednoznacznego zapisu dotyczacego ochrony miejsc
legowych w strefie wynoszacej 500 m wokot nich, jedynie dla nowej zabudowy, bedzie stanowi¢ podstawe
do wilasciwej ochrony gatunku — gléwnego przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Jak wskazano
wczesniej, ustalone w PZO wskazania do dokumentow planistycznych nie oznaczaja bezwzglednej koniecz-
nosci wprowadzania wynikajacych z nich zmian zaraz po ustanowieniu planu. Zapisy te nalezy uwzgledniac
wowczas, gdy beda wprowadzane zmiany we wspomnianych dokumentach planistycznych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, iz wskazanie miejsc ochrony w promieniu 500 m od
miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunku jest jak najbardziej wskazane, zwlaszcza w tak cennym
przyrodniczo obszarze, jakim jest uzytek ekologiczny Zawada.

b) Niemozliwym do wprowadzenia i sprzecznym z obowiqzujqcym prawem jest , Wprowadzenie
zapisu odnosnie likwidacji nielegalnej zabudowy w 100 m pasie ochronnym wokdl jezior”.
Przepisy obowiqzujqcego prawa nie przewidujq wprowadzania ani w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego ani w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapisow dotyczqcych postepowania z nielegalng zabudowq. W szczegdlnosci
wprowadzenia takich zapisow nie przewiduje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego ani rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
zakresu projektu miejscowego planu, zagospodarowania przestrzennego. Sposob postepowania
z nielegalng zabudowq uregulowany jest bowiem w ustawie Prawo budowlane, w szczegdlnosci
w art. 48-51 tej ustawy. Niezaleznie od powyzszego wskazanie w tym zakresie jest niejasne i nie
precyzuje, jaka konkretnie zmiana mialaby zosta¢ wprowadzona.

Uwage uwzgledniono. Zapisy w projekcie zarzadzenia zostaty zmodyfikowane — wskazanie zostato usunigte.

¢) Niemozliwym i sprzecznym z obowiqzujqcym prawem jest ,, Wprowadzenie zapisu odnosnie
koniecznosci likwidacji dzikich wysypisk Smieci na terenie obszaru Natura 2000". Tego rodzaju
zapisy nie sq materiq, kiérq mozina wprowadzic w Studium wwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego ani w  miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. W szczegdlnosci wprowadzenia takich zapisow nie przewiduje ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowarn
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ani rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Niezaleznie od powyiszego wskazanie w tym zakresie jest niejasne i nie
precyzuje, jaka konkretnie zmiana mialaby zosta¢ wprowadzona.

Uwage uwzgledniono. Zapisy w projekcie zarzadzenia zostaly zmodyfikowane — wskazanie zostato usunigte.

d) Niemozliwym | sprzecznym z obowiqzujacym prawem jest ,, Wprowadzenie zapisu odnosnie
koniecznosci przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania przedsiewszie¢ na obszar Natura
2000 wszczynanej na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko”. Wskazany przepis powolanej ustawy nie przewiduje obligatoryjnego
zastosowania takiej procedury, lecz pozostawia te materie do rozwazenia wlasciwemu organowi
i pozostawia do uznania takiego organu koniecznos¢ przeprowadzenia takiej procedury. Plan
zadar ochronnych nie moze w tym zakresie modyfikowa¢ zapisow ustawy, gdyz jest to dziatanie
razqco sprzeczne z hierarchiq Zrédel prawa i ingerowaloby w przyznane ustawq uprawnienia
dla wlasciwego organu. Przepisy aktu wykonawczego (w tym wypadku zarzqdzenia) nie mogq
ingerowac w okreslonq przepisami ustawowymi procedure wydawania jakichkolwiek decyzji
administracyjnych. Takie zapisy pozostajq w sprzecznosci z regulowanq w dziale V (pt. Ocena
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko oraz obszar Natura 2000) ustawy z dnia .
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, péz. 1227 ze zm.,) procedurq wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
ocenq oddzialywania na obszar) Natura 2000 przeprowadzang w toku postgpowania w sprawie
uzyskania t1zw. zezwolen inwestycyjnych.
Uwage uwzgledniono czesciowo. W zapisie wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, a nie konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Tryb procedury okresla ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o S$rodowisku..., a jej pierwszym elementem jest rozwazenie mozliwosci
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 planowanej inwestycji przez organ wydajacy stosowne
zezwolenie, np. decyzj¢ o warunkach zabudowy. Wszczgcie procedury nie jest rOwnoznaczne z przepro-
wadzeniem oceny.

W celu wyeliminowania odwotania do uregulowan ww. ustawy wskazany w zataczniku nr 9 zapis
zostat zmodyfikowany. W przypadku wskazan do studiow uwarunkowa¢ i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin otrzymat brzmienie: ,,Wprowadzenie zapisu informujacego, Ze realizacja nowych
inwestycji, w tym zabudowy, moze znaczaco negatywnie wplywaé na przedmioty ochrony obszaru, jego
integralnos¢ oraz spojnos¢ sieci Natura 2000, zgodnie ze wskazanym w planie zadan ochronnych katalogiem
zagrozen dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000. Kazdorazowo przed realizacja inwestycji .
w obszarze Natura 2000 nalezy szczegdélowo rozwazy¢ ich wplyw na ten obszar Natura 20007,

W przypadku wskazan do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego otrzymat brzmienie:
., Wprowadzenie zapisu wykluczajacego realizacje nowych inwestycji, w tym zabudowy, mogacych znaczaco
negatywnie wplywac¢ na przedmioty ochrony obszaru, jego integralno$¢ oraz sp6jnosé sieci Natura 2000,
naruszajacych katalog zagrozen dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000okreslony w planie zadan
ochronnych®.

6. Nie uwzglednienie zapisow dotyczqcych 200-metrowej strefy ochronnej w projekcie zarzqdzenia.
Brak uzasadnienia dla wprowadzenia koniecznosci istnienia 500-metrowej strefy ochronnej.

W odniesieniu do przewidzianego projektem zarzqdzenia i nalozonego na gminy wymogu
wprowadzenia 500-metrowej strefy ochronnej wiqzqcej sig z zakazem zabudowy (ograniczanie
nowej zabudowy poza istniejgcymi siedliskami mieszkalnymi na stanowisku zotwia blotnego oraz
terenie 500m od wskazanych stanowisk - sw.17 pkt 14), zarzuci¢ trzeba rowniez, ze projekt
zarzqdzenia w sprawie planu zadaw ochronnych nie uwzglednia zapisow obowiqzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazywano akty te, uzgadniane przed
ich ustanowieniem z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie, przewidujq strefe
ochronnq (zwiqzanq z zakazem zabudowy) wynoszqcq 200 m. Nie wyjasniono w zaden sposob
powodow zmiany stanowiska RDOS w tym zakresie.

Jak wskazywano ustanowienia takiej strefy nie uzasadniajq przepisy Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, bowiem
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zastosowanie tych przepisow winno byé poprzedzone rzetelng analizq naukowq | wynikami
inwentaryzacji przyrodniczej dotyczqcej wystepowania gatunku objetego ochronq, kidrej nie
przeprowadzono (por. szerzej ponmizej). Najpierw, zatem nalezaloby potwierdzic wynikami
inwentaryzacji przyrodniczej wystepowanie gatunku objetego ochrong, a dopiero w dalszej kolej-
nosci, po stwierdzeniu wystepowania tego gatunku, w zaleznosci od uwarunkowan srodowiskowych,
w szczegolnosci terenowych, ocenié, jaka strefa ochronna powinna by¢ wprowadzona.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zgodnie z Zalqcznikiem nr 5 do powolanego Rozporzqdzenia
wymdég promienia 500 m strefy ochrony od miejsca rozrodu i regularnego przebywania dotyczy
ochrony okresowej od I marca do 30 wrzesnia, dla ochrony zas stalej calorocznej przewidziano
ustanawianie stref w promieniu 200 m. Juz z powyziszego rozporzqdzenia wynika, Ze dla ochrony
tego gatunku nie istnieje potrzeba ustanawiania statej scistej strefv ochrony w promieniu 500 m, ze
wszystkimi wynikajgcymi z takiej ochrony zakazami.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze w strefie takiej nie mozna a priori wprowadzaé absolutnego
zakazem zabudowy. Art. 33 ust. | ustawy o ochronie przyrody zabramia podejmowania dzialan
mogqcych znaczqco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszarow Natura 2000. Nie oznacza
to jednak bezwzglednego zakazu prowadzenia czy ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej, roinej,
lesnej, rybackiej i fowieckiej, jesli nie oddzialuje zmaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru
Natura 2000. Tymczasem takie wlasnie dzialanie nalozone zostalo w projekcie planu zadan
ochronnych na wlasciwych starostéw i gminy i to pomimo tego, iz na chwile obecnq brak jest nawet
danych potwierdzajqcych, iz gatunek objety ochrong w ogdle na obszarze tym wystepuje. Zauwazyé
nalezy, ze skoro celem utworzenia planu zadan ochronnych jest koniecznos¢ utrzymania i przywra-
cania do wlasciwego stanu ochrony stanu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, to obecnos¢ takiego gatumku musi byc¢
najpierw na danym obszarze ponad wszelkq watpliwo$é stwierdzona, w przeciwnym, bowiem
wypadku ochronie bedzie podiegaé wylqcznie teoretycznie wystepujqcy na danym obszarze gatunek,
natomiast w sposob rzeczywisty i nadmiernie restrykcyjny (w szczegolnosci wbrew konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci) ograniczeniu bedzie podlegac prawo wilasnosci.

Dodac¢ nalezy, iz zgodnie z zasadq subsydiarnosci i decentralizacji wladzy publicznej
samorzqd gminny wyposaiany jest przez ustawodawce w poszczegdlnych ustawach prawa
materialnego w najszersze kompetencje do tworzenia samorzqdowego prawa miejscowego. Skoro
Gmina w swojej regulacji (akcie prawa miejscowego) wprowadzila zapisy dotyczqce ochrony
przyrody na tym terenie, brak jest podstawy do wkraczania w te materie przez organy parstwowe
i wprowadzania dodatkowych regulacji. Skoro zasada subsydiarnosci wskazuje na powinnosé
przekazywania zadavi publicznych do wykonywania samorzqdowi terytorialnemu, to konsekwentnie
nalezy respektowaé dzialania podjete celem realizacji tych zadan i nie wkraczaé w zakres
powierzony organom samorzqdowymn.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw zwierzat
objetych ochrong (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348; wczesniej Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1419) dla zétwia
blotnego wyznacza sig strefy ochrony 1) $cislej, obejmujaca miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz
obszar w promieniu 200 m i 2) czgsciowej, obejmujaca miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz
obszar w promieniu 500 m. W strefach tych obowiazuja zakazy wskazane w art. 60 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody. Ustanowienie strefy nastgpuje w drodze decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Proponowane w niniejszym planie zapisy, dotyczace wyznaczenia stref ochronnych (a nie stref ochrony) sa
mniej restrykcyjne. Tutejsza Dyrekcja jest w posiadaniu wystarczajacych, udokumentowanych danych
o wystepowaniu zotwia blotnego w granicach obszaru Natura 2000, by méc zaplanowaé zaréwno dziatania
ochronne dla tego gatunku, jak rowniez kwestionowane wskazania do dokumentéw planistycznych stuzace
ochronie jego siedlisk.

Od czasu realizacji powyzszego projektu oraz pierwszych propozycji wyznaczenia stref minglo
ponad 10 latach. W zwiazku z tym, wiedza o tych miejscach jest znacznie wigksza, co wplywa takze na
proces opracowania i uzgadniania poszczegdlnych dokumentdw przez organy administracji. Zaréwno
opracowanie mpzp jak isporzadzanie PZO sa procesami dynamicznymi i dhlugotrwalymi. Uzgodnienie
obowiazujacych dokumentéw planistycznych przez RDOS nastapilo na podstawie najlepszej, dostepnej
wiedzy, nieraz na dugo przed ustanowieniem samego dokumentu. W okresie tym postep wiedzy eksperckiej
dostarczal nowych danych o walorach danego terenu, w tym o wystgpowaniu tak skrytego gatunku, jakim
jest z6tw blotny. Dane te pochodzily m.in. z inwentaryzacji wykonanej na potrzeby PZO, inwentaryzacji
wykonanych na potrzeby raportéw o oddzialywaniu na s$rodowisko dla planowanej przebudowy drogi
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krajowej nr 16, badan wiasnych jednostek naukowych, realizacji projektu LIFE (Protection of Emys
orbicularis and amphibians in the North European lowlands), opracowania planu zarzadzania gatunkiem dla
Polski pétnocno-wschodniej. Stad na etapie opracowania PZO (juz 1-2 lata po ustanowieniu wymienionych
w uwadze dokumentéw) organ dysponowat nows wiedzg w tym zakresie, co pozwolifo na sformufowanie
odpowiednich wskazan majgcych na celu ograniczenie, zidentyfikowanych wowczas negatywnych
oddzialywan na przedmioty ochrony obszaru.

7. Brak mozliwosci ustanawiania ograniczen prawa wlasnosci zarzqdzeniem w sprawie planu zdan
ochronnych i bez koniecznej weryfikacji przedmiotow ochrony.

W odniesieniu do dzialani ochronnych przewidzianych zapisami Zalgcznika nr 5 do
projektu zarzqdzenia zarzucié rowniez nalezy, Ze zawiera on nakazy podejmowania dzialan
skierowane do wlascicieli, zarzqdcow, starostow czy gmin, ktére nie mogq by¢ naktadane aktem
tego rzedu. Ponownie zauwazy¢ trzeba, ze poniewaz zawarty w art. 28 ustawy o ochronie
przyrody zakres delegacji ustawowej do wydania zarzqdzenia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w sprawie planu zadan ochronnych nie przewiduje takiej mozliwosci, nie moze
stanowi¢ podstawy do wprowadzenia zakazow, ktorych celem jest ograniczenie konstytucyjnego
prawa wlasnosci. Delegacja do wydania zarzqdzenia w sprawie zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000 nie przewiduje wyraznie takiej mozliwosci, co oznacza, ze w akcie prawnym rej
rangi (wykonawczym) zakazy ingerujqce w konstytucyjne prawo wilasnosci nie mogq byé .
wprowadzone. Takie stanowisko bylo wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Tymczasem w wielu miejscach projektu zarzqdzenia w sprawie ustanowienia
planu zadav ochronnych, w tym w szczegolnosci w Zalqczniku nr 5 pojawiajq sie zapisy, ktdre
w sposob ewidentny bez podstawy prawnej i merytorycznej ograniczajq prawo wlasnosci (sq
réownoznaczne z wywlaszczeniami praw), a mianowicie zapisy dotyczqce poglebienia dwoch
istniejqcych zaglebien, ugorowania fragmentow pola o wystawie potudniowej, zmiany
uzytkowania z rolnego na uzytkowanie w formie lqki kosnej lub pastwiska, ograniczenia nowej
zabudowy (ograniczenie budowy nowych budynkéw mieszkalnych poza istniejqcymi siedliskami
w promieniu 500 m od miejsc bytowania zdlwia blotnego), odlesiania, zmiany uzytkowania
z rolnego na uzytkowanie jako lgka kosna lub pastwisko, ograniczania prac obnizajqcych poziom
wody, zaniechanie prac obnizajqcych poziom wody na terenie stanowiska zotwia blotnego oraz
w promieniu 100 m od stanowiska. Dodaé trzeba, Ze szereg dzialan wskazywanych jako
konieczne celem eliminacji zagrozen i prowadzqcych do ograniczenia wszelkich nowych dzialan
na nieruchomosciach o obszarze kilkudziesieciu hektarow uzasadniane jest jak wskazywano
w oparciu niezweryfikowane dane z powolywaniem sie na istnienie potencjalnych legowisk (por.
np. pkt.4.1.2.5. dokumentacji str. 62).

Uwagi nie uwzgledniono. Dane dotyczace wystepowania zotwia blotnego w przedmiotowym obszarze
Natura 2000 sg bezsprzeczne i potwierdzone przez wielu ekspertéw. Daja one podstawy do okreslenia .
zagrozen, celdw dziatan ochronnych oraz dziatan ochronnych i wskazan do dokumentdw planistycznych.
Ponadto nalezy wyjasni¢, ze ochrona prawa wiasnosci gwarantowana jest przepisami art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra dopuszcza ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wlasnosci, pod warunkiem, ze ustanowione sa
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zgodnie z art. 64 ust. 3 wiasno$¢ moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. To samo tyczy sig¢
ograniczenia wolnosci dziatalnoéci gospodarczej, ktére jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny (por. art. 22 Konstytucji). Kwestie zwigzane z dopuszczalnoscia
ograniczenia praw, zostaly uregulowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry przewiduje, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw stosuje si¢ w demokratycznym panstwie m.in. dla
ochrony $rodowiska. Z kolei w mysl art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z2013 r. poz. 1232) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci moze nastgpic
m.in. poprzez poddanie ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Takze
w mysl art. 140 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) wiasciciel moze, z wyfaczeniem innych
0sob, korzysta¢ z rzeczy i rozporzadzaé nia zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swojego
prawa, ale w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spotecznego. Wobec tego stwierdzié
nalezy, ze ograniczenie prawa wilasnosci jak i wolnosci swobody gospodarczej wprowadzone przepisem
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prawa miejscowego, wydanym na podstawie ustawy, ze wzgledu na wymég ochrony srodowiska — ma range
ustawowa. Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony srodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

8. Brak inwentaryzacji, weryfikacji, analizy i oceny stanu i potrzeb ochrony przedmiotéw ochrony
na przedmiotowym obszarze. Brak podstawy dla wprowadzenia zapisow projektu planu zadan
ochronnych i bledne uczynienie z tej koniecznej podstawy celu planow zadan ochronnych (bledne
odwrdcenie kolejnosci dziatar).

a.

Wskazac nalezy, ze wbrew postanowieniom § 3 pkt 2) powolanego wyzej Rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r., nie zgromadzono i nie zweryfikowano ani nie
uzupelniono informacji o obszarze i przedmiotach ochrony, istotnych dla ochrony, w tym
dotyczqcych uwarunkowan geograficznych i przyrodniczych, a takie wwarunkowan
wynikajqcych z istniejqcych form ochrony przyrody innych niz obszar i celow ochrony
obszaru, a takze wystepowania przedmiotow ochrony oraz opisu ich stanu, zagroZen,
wymogow i mozliwosci ochrony. Whrew postanowieniom § 3 pkt 3) powolanego wyzej
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. nie dokonano oceny stanu
ochrony przedmiotow ochrony, dokonywang na podstawie dostepnych informacji i niezbed-
nych prac terenowych uzupelniajqcych inwentaryzacje, nie ustalono parametru powierzchni
i rozmieszczenia siedliska, parametru struktury poszczegdlnych wydzielen siedliska przyrod-
niczego, z uwzglednieniem stanu ochrony jego typowych gatunkow oraz procesow ekologicz-
nych zachodzqcych w tym wydzieleniu, w poréwnaniu ze strukturq i procesami typowymi dla
wlasciwego stanu ochrony siedliska, parametru stanu populacji, z uwzglednieniem liczeb-
nosci i rozmieszczenia gatunku w obszarze ani parametru siedliska gatunku, z uwzgled-
nieniem wielkosci i jakosci poszczegdlnych wydzielen siedliska gatunku w pordwnaniu
z cechami siedliska gatunku typowymi dla wlasciwego stanu ochrony.

Uwagi nie uwzglgdniono. Projekt PZO zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie opracowania projektu panu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
oraz wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska opracowanymi na potrzeby realizacji projektu
»Opracowanie planéw zadan ochronnych na obszarze Polski”, w ramach ktérego niniejszy plan zostat

sporzadzony.

b. Jak juz wyzej wspomniano w odniesieniu do niektorych obszarow wprost wskazano na ,, Brak

rozpoznania potencjalnych legowisk” (por. str. 12 i 13, Zalqcznik nr 3 do projektu zarzq-
dzenia dot. Nowy Sadcéw, Kosewa i Zawady) oraz na to, ze m.in. ze , Obserwacje prowa-
dzone w ciqgu ostatnich lat nie pozwolity w pelni udokumentowaé statego wystepowania
zotwi blotnych w tych miejscach” (por. pkt. 3.1.1.5., str. 51 dokumentacji). Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zada# ochronnych
oceny stanu przedmiotow ochrony dokonano na podstawie standardowego formularza
danych (SDF) oraz blizej niesprecyzowanej ,, weryfikacji zwierzqt w terenie”. Nie moina
uznac, iz formularz ten przedstawia aktualny stan faktyczny tego obszaru, chociazby z tej
przyczyny, iz od jego opracowania minelo ponad 6 lat. Jak wskazywano podobne zastrze-
Zenia mozna mie¢ do aktualnosci badan terenowych wykonanych na potrzeby planu zadan
ochronnych. Dodatkowo Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przedstawit wynikéw
badan terenowych jak réwniez nie wskazal kwalifikacji osoby, ktéra je wykonala ani
szczegolowego opisu metodyki, ktora byla stosowana na potrzeby tychze badan.

Jak rowniez wskazywano dla przygotowania i ustanowienia planu zadan ochronnych
niezbedne jest przeprowadzenie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej obszaru Mazurska
Ostoja Zotwia Baranowo. Tymczasem jak wynika z uzasadnienia projektu zarzqdzenia
w sprawie ustanowienia planu zadav ochronnych inwentaryzacja taka nie zostala przepro-
wadzona a jej przeprowadzenie jest dopiero przewidziane jako cel planu zadar ochronnych!

Zarzut ten znajduje potwierdzenie w szeregu zapisow projektu zarzqdzenia jak i doku-
mentacji w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych, z ktdrych wynika, ze:

- Jednym z istotniejszych dzialan ochronnych w doniesieniu do siedlisk przyrodniczych
i gatunkow roslin jest wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej dotyczqcej ich wystepo-
wania w celu zaplanowania wlasciwej ich ochrony” (por. str. 31projektu zarzqdzenia),
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- w ramach dziatan ochronnych przewidziano m.in. wykonanie inwentaryzacji wszystkich
siedlisk przyrodniczych, hamowanie sukcesji na terenach stanowiqcych potencjalne lego-
wiska zétwia blotmego, monitoring slabo poznanych miejsc bytowania zéiwia blotnego,
dodatkowe badania liczebnosci oraz wykorzystania siedlisk przez zotwia blotnego (por.
w szczegolnosci pkt. 1 9, 19, 28 Zalqcznika nr 5 do projektu zarzqdzenia),

- ogdlnym celem ochronnym jest m.in. dopiero inwentaryzacja przedmiotow ochrony (por.
pkt. 5.1. zapisow dokumentacji projektu planu, str. 67).

Pomimo tego w projekcie zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochron-
nych wprowadzono zidentyfikowano szereg rzekomo istniejqcych i potencjalnych zagrozen

(por. Zalqcznik nr 3), przewidziano szereg dzialan ochronnych nakladajqcych obowiqzki na

wiascicieli i zarzqdcow nieruchomosci jak i na organy administracji publicznej oraz gminy,

(por. Zalqcznik nr 5) i wprowadzono wskazania do zmian w aktach planistycznych (Zalqeznik

nr 9).

Taki sposéb postepowania jest niezgodny z postanowieniami powolanego wyzej

Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r., a przy tym opiera sig na hipo-

tetycznych (bo nie zweryfikowanych) zalozeniach, Doda¢ przy tym nalezy, ze niedopuszczal-

nym jest ponadto z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego i ochrony
wlasnosci, aby wprowadzaé do projektu planu zadan ochronnych daleko idqce ograniczenia

w korzystaniu ze znajdujqcych sie w obrebie obszaru nieruchomosci bez uprzedniego .

potwierdzenia konkretnymi wynikami inwentaryzacji, iz na nieruchomosciach tych w ogole

znajdyje sie gatunek, ktéry w ramach tego obszaru podlega ochronie, a jesli si¢ znajduje,
gdzie dokladnie i w jakiej liczbie.
Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ,,Opracowa-
nie planu zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000” (wersja 2009 i pozniejsze): .,Projekt PZO
sporzqdza si¢ na bazie wiedzy o obszarze Natura 2000 jaka jest dostepna i jakq da sie uzyskaé podczas
procesu planowania. Wramach tego procesu nalezy przeprowadzi¢ prace terenowe w takim zakresie,
w jakim jest to potrzebne do pilnego zaplanowania ochrony. Jezeli zostanie wykazana potrzeba bardziej
gruntownego uzupelnienia wiedzy, ktére w najblizszej przyszio$ci bedzie niezbedne do ochrony obszaru,
moze to by¢ ujete w jednym z planowanych dzialan”. Zatem z uwagi na brak wystarczajacej wiedzy o sied-
liskach przyrodniczych oraz gatunkach roslin w PZO zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy. Podobnie
w przypadku mniej znanych terenéw wystgpowania zétwia blotnego. Zaplanowano natomiast najpilniejsze
dzialania ochronne. Podsumowujgc, projekt PZO dla analizowanego obszaru zostal wykonany zgodnie
z wytycznymi.
c. Zarzuci¢ rowniez nalezy, ze whrew postanowieniu §3 pkt. 4) powolanego wyzej Rozporzq-
dzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. nie dokonano oceny prawdopodobnych

kierunkow zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych i ich wplywu .

na paramelry przedmiotéw ochrony.

Wbhrew postanowieniu §3 pkt. 6) powolanego wyzej Rozporzqdzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 17 lutego 2010 r., ustalenie dzialar ochronnych nastqpito bez wskazania, ktére

z dzialari ochronnych zapewniajgcych mozliwos¢ monitoringu sq dzialaniami obligatoryj-

nymi, a ktore fakultatywnymi. Wbhrew postanowieniu §3 pkt. 6) powolanego wyzej

Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. nie wskazano réwniez zakresu

prac przewidzianych do realizacji, termin oraz czestotliwosci realizacji, technicznych

uwarunkowan i szacowanych kosztéw (o czym szerzej jeszcze ponizej).
Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z § 3 pkt 4 cyt. rozporzadzenia dokonano oceny prawdopodobnych
kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spofecznych i gospodarczych i ich wplywu na parametry
przedmiotow ochrony, co znalazlo odzwierciedlenie w ocenie stanu ochrony przedmiotow ochrony, przy
ocenie parametru ,,Szanse zachowania gatunku”. Dokonujac tej oceny nalezy mie¢ bowiem na uwadze
istnienie lub mozliwo$¢ zaistnienia istotnych negatywnych oddzialywan oraz przewiduje si¢ mozliwosé
wystapienia zagrozen lub negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Przeksztalcenia siedlisk zaleza
natomiast, oprécz uwarunkowan przyrodniczych, od uwarunkowan spolecznych i gospodarczych. Zgodnie
z § 3 pkt 6 cyt. rozporzadzenia wskazano dziafania ochronne zapewniajace mozliwos¢ monitoringu celow
dzialan ochronnych. Dodatkowo dla czesci dziatan dla obszaru znajdujgcego si¢ na terenie gospodarstwa
rolnego lub jego czesci wprowadzono podzial na dzialania obligatoryjne oraz fakultatywne. Zgodnie
z postanowieniami § 3 pkt 6 wskazano zakres prac przewidzianych do realizacji czyli okreslono planowane
dzialania ochronne, terminy oraz czestotliwosci ich realizacji oraz szacowane koszty.
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9. Nie wyjasnienie wqipliwosci dotyczqcych rzetelnosci opracowan powolywanych dla zasadnienia
zapiséw planu zadan ochronnych i sztucznego wprowadzania przedmiotu ochrony.

Tresé projektu zarzqdzenia i dokumentacji planu potwierdza, ze nie wyjasniono zarzutéw
dotyczqcych autordw opracowan, ktdre powolywane sq w projekcie planu zadar ochronnych. Nie
zostal rowniez wyjasniony problem sztucznego wprowadzania przedmiotow ochrony.

Zapisy dokumentacji projektu planu méwiqce, iz rzekomo zolwie ,,dos¢ intensywnie prze-
mieszczajq sie pomiedzy lokalnymi skupiskami” /jakby w naturze zétwia byta znaczna ruchliwosc/
(por. str. 43 dokumentacji), oraz zapisu o duzej zmiennosci genetycznej zotwia (pkt. 2.6.3.1. str. 43
dokumentacji) dodatkowo potwierdzajq, iz w tym zakresie istniejq powazne watpliwosci, ktore
wyjasnione winny zostac rzetelnymi badamiami i inwentaryzacjq przyrodniczq. Jak wskazywano
stanowisko, iz introdukcja taka miata miejsce znajduje potwierdzenie w opracowaniach naukowych
dotyczacych ochrony z6twia blotnego (zob. np. S. Mitrus: ,, Wielkos¢ kilkuletnich zotwi blotnych
(Emys orbicularis) ,, dzikich” i wypuszczanych w ramach czynnej ochrony gatunku. Materialy
VIII Ogélnopolskiej Konferencji Herpetologicznej. Biologia plazéw i gadow - ochrona
herpetofauny: 75-76. Krakow 27-28 wrzesnia 2006, zob. réwniez Z. Bogdaszewska, 2008. European
pond turtle Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) — occurence in North-Eastern Poland (Warminsko-
Mazurski Province). Acta Biol. Univ. Daugavp., 8(1): 57- 62). Powyzisze rodzi uzasadnione
podejrzenie, iz w ten sposob sztucznie wykreowano problem Zélwia i jego ochrony, ktory nie
wystepowal na obszarze objetego ochronq Natura 2000 Mazurska Ostoja Zélwia Baranowo -
kosztem intereséw mieszkaricow Gminy Mrqgowo.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazany problem dotvezy nie tylko zélwia blotnego, ale i innych
zwierzqt. Zarzut ten znajduje potwierdzenie np. w odniesieniu do sztucznego wprowadzania rysi
tpor.http://www.wspolczesna.pliapps/pbes.dll/article? AID=/20140226/WARMIA I MAZUR Y/140229741.

W powyziszym kontekscie nalezy zauwazyé, ze zaréwno obecne, jak i poprzednio obowiqzu-
Jace przepisy z zakresu ochrony przyrody nie dopuszczaly dowolnego przemieszczania czy wpro-
wadzania do srodowiska przyrodniczego zwierzqt lub roslin, lecz przewidywaly ograniczenia w tym
zakresie, regulujqc sposoby przemieszczania, zakazy i odstepstwa od nich oraz przypadki,
w ktérveh przemieszczanie czy wprowadzenie do Srodowiska bylo mozliwe jak i organy
podejmujqce decyzje w tym zakresie. Wskazaé w tym miejscu trzeba w szczegdlnosci na art. 27b
ust. | pkt.8 ustawy z dnia 16 paZdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, art. 52 ust. I pkt. 15i 16
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, § 6 pki. 13 i 14 rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzeSnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujqcych zwierzqt
objetych ochrong oraz § 7 pkt.3, 16 i 17 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdzierni-
ka 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzql. Dochowanie w przedmiotowej sprawie
wymogow wynikajqcych w szczegdlnosci ze wskazanych powyzej przepisow jest obowigzkiem
odpowiednich organéw, a wynik ustalen dokonanych w tym zakresie ma podstawowe znaczenie dla
ksztaltu planu zadan ochromnych. Nie sposob, bowiem uznac, ze plan zadan ochronnych Natura
2000 ma chroni¢ stan przyrody niemajqcy z naturq nic wspolnego (stan przyrody sztucznie
wykreowany).

Jak podnoszono brak jest ponadto podstaw aby lekcewazyé aktualne stanowisko i obser-
wacje mieszkaricow Gminy Mraqgowo dotyczqce zotwia blotnego czy kwestionowa¢ aktualng opinie
dr Jerzego Kruszelnickiego, w oparciu o jego wczesniejsze opracowania. Ponownie podkreslic
nalezy, ze plan zadan ochronnych nalezy sporzqdzic w oparciu o aktualne badania, co wynika
w szczegolnosci z § 3 pkt 1) - 3) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochromnych dla obszaru Natura 2000. Podstawq
do sporzqdzenia planu zadani ochronnych nie mogq by¢, zatem w szczegdlnosci same artykuly
naukowe ani rzekome badania sprzed wielu lat, na ktére powoluje sie RDOS w Olsztynie,

Dodaé nalezy, ze okolicznosé, ze wiasciciele nieruchomosci na terenie Zawady sami
podejmowali dzialania celem ochrony Zétwia potwierdza jedynie, Ze mieszkaricy Gminy Mrggowo sq
zainteresowani ochronq przyrody, ale jedynie w potrzebnym zakresie i po wyjasnieniu wszystkich
kwestii dotyczqcych przestanek zastosowania form ochrony przyrody.

Uwagi nie uwzgledniono. Brak podstaw do podwazania danych o wystgpowaniu zétwia blotnego w granicach
obszaru Natura 2000 oraz badan wykonanych przez eksperta w odniesieniu do zétwia blotnego.

Kwestie ,,sztucznego wprowadzania” z6twia blotnego na teren Ostoi, tutejsza Dyrekcja wyjasniata we
wczesdniejszej korespondencji z gming Mragowo. Bezsprzecznie gatunek ten wystgpuje naturalnie na tym
terenie. Ich wystepowanie na omawianym obszarze zostalo udokumentowane i potwierdzone m.in. w roku

65



1988 w sprawozdaniu dziatalnosci Naukowego Kota Zoologéw ART w Olsztynie, ktérego opiekunem byt
prof. Janusz Terlecki: ,,Prowadzone byly szczegbélowe prace w Cudnochach oddalonych w linii prostej od
Zawad w odlegtosci 3,5 km. Odlegtosé ta, to dystans statych przemieszczen zotwi, Istnigje tam najliczniejsza
w tych okolicach grupa aktywnych rozrodczo zwierzat, przemieszczajaca si¢ po okolicy. Oznakowano
indywidualnie ponad 20 osobnikow”. Dlatego stawianie tezy o ,.sztucznym wprowadzania” z6lwi na teren
tego obszaru Natura 2000 oraz podwazanie na podstawie niesprawdzonych informacji, badan osob, ktore od
wielu lat zajmujg sie naukowo ww. gatunkiem jest nieuzasadnione.

Przywotana opinia dr Jerzego Kruszelnickiego, wykonana na zlecenie Gminy Mragowo, byta brana
pod uwage na etapie opracowania ostatecznej wersji dokumentu. Autor wskazuje w niej na negatywne skutki
postepujacej zabudowy na populacje zotwia blotnego. Jako przyktady podaje si¢ stanowiska zotwia przy
jeziorach Kuc i Probarskim oraz przy zachodniej zatoce jeziora Czos, gdzie populacji grozi zanik w wyniku
nowej zabudowy mieszkaniowej. Kolejnym argumentem wskazanym w przytaczanej opinii jest fakt, ze
najwazniejszg rzeczq w ochronie zotwia blotnego na terenie Gminy Mragowo jest ograniczenie w zlewni
jezior: Wierzbowskiego i Dobrzynek zabudowy i chemizacji rolnictwa. Wedlug opinii autora, jeziora te
powinny podlega¢ ochronie wraz z ciekami faczacymi je z jeziorem Czos oraz otaczajgcymi olsami. Olsy
stanowia bowiem doskonalg kryjowke przed ptakami krukowatymi dla mtodych osobnikéw zotwi. Wskazuje
on rowniez, ze ochronie powinna podlega¢ wspolna zlewnia jezior Kuc i Probarskiego.

Uwaga dotyczaca wprowadzenia rysia na wskazany teren nie byfa rozwazana — nie dotyczy przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000 ani zapiséw poddanych konsultacjom.

10. Zaniechanie zgromadzenia informacji i ich weryfikacji w zakresie uwarunkowan spolecznych,
gospodarczych i kulturowych, kierunkéw rozwoju spolecznego i gospodarczego. Brak wskazania
szacowanych kosztow realizacji dziatan ochronnych.

Whbrew postanowieniom §3 phkt. 2) powolanego wyzej Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r., nie zgromadzono i nie zweryfikowano ani nie uzupelniono informacji
istotnych dla ochrony dotyczqcych uwarunkowan spolecznych, gospodarczych i kulturowych,
kierunkow rozwoju spolecznego i gospodarczego. Sprzecznie z postanowieniem § 3 pkt.6) lit.
powolanego wyzej Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. nie wskazano
rowniez szacowanych kosztow realizacji dzialan, ktore sq koniecznym elementem planu zadan
ochronnych. Projekt zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych nie zawiera
zadnych zapisow odnoszqcych sie do tej kwestii i chociazby wskazujqcych na przeprowadzenie
analizy w tym zakresie, brak ich jest rowniez w dokumentacji.

Projekt zarzqdzenia w sprawie ustanowienia projektu planu zadan ochronnych, jak
rowniez dokumentacja projektu w zaden sposéb nie wskazujq, by Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie przeanalizowal koszty, jakie dziatania ochronne spowodujq w sferze
gospodarczej i tym samym spolecznej dla calej Gminy Mrqgowo i jej mieszkaricdw, oraz tego, kto
i w jakiej formie koszty te poniesie. Z dokumentow tych wynika, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie zaniechal przeprowadzenia badai pozwalajgcych zweryfikowaé
celowos¢é ograniczen postulowanych w planie zadan ochronnych. Powyzsze jak wspomniano nie
tylko nie przystuzy sie ochronie przyrody, lecz wprost przeciwnie spowoduje negatywne
nastawienie mieszkancow Gminy Mrqgowo do kwestii ochrony przyrody. Jak wskazywano nalezy
pamietac, ze ochrona ta niewgipliwie bedzie realizowana daleko skuteczniej, jezeli spotka sig ze
spolecznq akceptacjq, opartq na przekonaniu, ze postanowienia planu zadan ochronnych
wynikajq z rzeczywistych potrzeb ochrony przedmiotow ochrony, a nie bezrefleksyjnego
mnozenia wszelkich zakazow ponad takq potrzebe.

Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy, ze koszty dzialan ochrommych, w tym realizacji
wskazan do zmiany dokumentow planistycznych, w szczegolnosci zwiqzanych z ewentualnym
zwiekszeniem ograniczen zabudowy w stosunku do ograniczen przewidzianych obowiqzujqcymi
miejscowymi planami zagospodarowania przesirzennego mogq by¢ olbrzymie. W szczegolnosci,
bowiem uwzglednienie wskazav w zmienionych dokumentach planistycznych lub obowiqzku
przeprowadzenia zaleconych dzialan ochronnych skutkowaé bedzie koniecznosciq najpierw
zaplaty za te zmiany (procedura zmian do dokumentow planistycznych jest bardzo kosztowna),
a nastepnie  zaplaty odszkodowari wiascicielom nieruchomosci objetych zwigkszonymi
ograniczeniami. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz obszar, kiorego dotyczy przedmiotowy projekt planu
zadari ochronnych obejmuje ponad 80% gruntéw bedqcych wiasnosciq prywatng. Wstegpne
szacunki kosztéw takich odszkodowar wskazujq, ze problem dotyczy olbrzymich kwot, ktdrymi
zostanq obciqzone jednostki publiczne. Koszty te mozna nieco zmniejszy¢ poprzez zastosowanie
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art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., pdz. 627 ze
zm.) zgodnie z ktorym: ,Jezeli dzialalno$é gospodarcza, rolna, lesna, lowiecka lub rybacka
wymaga dostosowania do wymogdw ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie majq
zastosowania programy wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska moze zawrzeé¢ umowe z wilascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjqtkiem
zarzqdcow nieruchomosci Skarbu Paristwa, ktora zawiera wykaz niezbednych dzialan, sposoby
i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci,
a takze wartosé rekompensaty za utracone dochody wynikajqce z wprowadzonych ograniczen™.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wyjasnil, jakie $rodki finansowe posiada na
rekompensaty za utracone dochody wynikajqce z wprowadzonych planem zadan ochronnych
ograniczenia. Ponadto, poniewaz powolany przepis nie obliguje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska do zawarcia takich uméw (a jedynie daje mu takq mozliwosé), wnosze
o zobowiqzanie sie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie do zawarcia
wskazanych w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody umow z wilascicielami nieruchomosci,
w stosunku, do ktorych wprowadzone zostanq ograniczenia.

Nie sposcb rowniez pomingé kosztow, jakie dzialania ochronne wyrzqdzajq w sferze
gospodarczej i tym samym spolecznej dla calej Gminy Mrqgowo i jej mieszkancéw. Na terenie
Gminy Mragowo panuje duze bezrobocie, brak jest inwestycji i infrastruktury potrzebnej do
tworzenia miejsc pracy, w tym brak jest zakladéw przemystowych, a gleby o niskiej przydatnosci
rolniczej nie pozwalajq na uzyskanie z nich dochodow pozwalajqcych na utrzymanie swoich
rodzin przez mieszkancow Gminy, a tym bardziej na jakikolwiek rozwdj. W takiej sytuacji
mozliwosé zapewnienia sobie srodkdw do zycia mieszkaricy mogq uzyskac jedynie z dzialalnosci
turystycznej i rekreacyjnej, ta zas wskutek realizacii postanowien wynikajqcych z projekiu planu
zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zolwia Baranowo zostanie
unicestwiona, nie wspominajgc juz o mozliwosci jej rozwoju. Dodaé nalezy przy tym, ze
ignorowanie skutkow spolecznych takiego stanu rzeczy i zaniechanie wszechstronnych badar
pozwalajqcych zweryfikowaé celowosé ograniczen postulowanych w planie zadan ochronnych,
Jjak i zaniechanie wszechstronnych konsultacji spolecznych w powyzszym zakresie nie tylko nie
prezysiuzy sie ochronie przyrody, lecz wprost przeciwnie spowoduje negatywne nastawienie
mieszkanicow Gminy Mrqgowo do kwestii ochrony przyrody.

Zauwazyé nalezy ponadto, iz projekt zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadar
ochronnych wprowadza ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci rolnej i gospodarczej (por.
pkt. 11, 12,16,17 str.17). Tymczasem zgodnie z regulacjq art. 36 ust. I ustawy o ochronie
przyrody ,,Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dzialal-
no$¢ zwiqzana z utrzymaniem urzqdzen i obiektow stuzqcych bezpieczenstwu przeciwpowo-
dziowemu oraz dzialalnosé gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a takze amatorski
polow ryb, jezeli nie oddzialuje znaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 20007, Jak
wynika z powyziszego przepisu, warunkiem wprowadzenia ograniczenia dziatalnosci gospodar-
czej, jak réwniez dzialalnosci rolnej, a tak jest jak do tej pory prowadzona na nieruchomosciach
znajdujacych sie w obrebie obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zdtwia Baranowo, jest
znaczqee negatywne oddzialywanie na cele ochrony tego obszaru. Tymczasem Zadna analiza
przyrodnicza nie wskazuje, iz zachodzq podstawy do wprowadzenia ograniczenia jakiejkolwiek
dzialalnosci na przedmiotowych nieruchomosciach ze wzgledu na jej znaczqce negatywne
oddzialywanie na cele ochrony obszaru. Jakkolwiek obowiqzuje zasada przezornosci w ochronie
srodowiska, to jednak zauwazyé nalezy, iz aby ta zasada zostala zrealizowana z poszanowaniem
konstytucyjnych wartosci, w szczegdlnosci prawa wlasnosci, muszq istnie¢ podstawy do
wprowadzenia ograniczen, w szczegolnosci powinno to mie¢ miejsce w oparciu o rzetelng
analize przyrodniczq sporzqdzonq przez niezaleznych ekspertow.

Uwagi nie uwzgledniono. Poniewaz siedliska przyrodnicze wymagaja przeprowadzenia inwentaryzacji,
okreslenia stanu ochrony, a dopiero na tej podstawie zaplanowania dziatan ochronnych, w dokumentacji
planu wskazano, ze koszty poszczegdlnych dzialan zostana okreslone po przeprowadzeniu inwentaryzacji
przyrodniczej, okresleniu zakresu dziatan i sposobu ich wykonania. Niemozliwe jest okreslenie kosztow
dziatani ochronnych, ktoére nie sa znane. Inwentaryzacja i ocena stanu ochrony np. siedliska 7230 moze
wskazaé, hipotetycznie, na wiasciwy stan ochrony a co za tym idzie mozliwos¢ ochrony biernej
(bezkosztowo). Jednakze moze wskazaé na zly stan siedliska oraz koniecznos¢ podjecia dziatan dotyczacych
poprawy stosunkéw wodnych (mala retencja / pigtrzenia — nieznana liczba urzadzen wodnych) oraz .poprawy
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struktury siedliska (odkrzaczania — nieznana powierzchnia). <mozliwe do oszacowania koszty zostaly
podane w dokumentacji planu.

Dyskutujac o kosztach planowanych dziatan nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiasciciel rozlewiska
Zawady w 2001 roku uzyskal dofinansowanie z Fundacji Ekofundusz na ochrong zétwia blotnego w ramach
projektu nr 224/IV/01 ,,Rekonstrukcja systemu naturalnej retencji w otoczeniu uzytku ekologicznego Zawada
w celu odbudowy siedliska zétwia blotnego”. W ramach ww. projektu wykonano renaturalizacj¢ zarasta-
jacych oczek wodnych oraz progi pietrzace, ktorych zadaniem miata by¢é poprawa miejsc bytowania zétwia
blotnego na terenie uzytku oraz terendéw przyleglych. Tymczasem plany inwestycyjne terenu wokot uzytku
zakltadaja ich zagospodarowanie poprzez realizacje nowej zabudowy (m.in, wokot zbiornikow wodnych
powstatych w ramach ww. projektu), wytyczenie terenow rekreacyjnych, powstanie obiektow malej
architektury wokot ciagéw pieszych (m.in. przy samym legowisku zétwia blotnego). Jedno z rozlewisk
zostalo przeznaczone na staw do doczyszczania Sciekow. Realizacja powyzszych planéw stanowitaby
zaprzepaszczenie wezesniej zrealizowanych dziatan, a nawet moglaby doprowadzi¢ do zniszczenia lokalnej
populacji z6twia blotnego. Kogo w tym przypadku nalezalby obciazy¢ kosztami?

Umowy, o ktérych mowa w art. 36 ust. | ustawy o ochronie przyrody, sq umowami zawieranymi
w trybie indywidualnym. Réwniez w tym wypadku, gdyby mialy by¢ zawierane, nie ma mozliwosci
wskazania a priori ich wysokosci.

11. Bledna identyfikacja budowy drogi ekspresowej nr 16 jako potencjalnego zagrozenia dla
przedmiotow ochrony.

W projekcie zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadai ochronnych bezzasadnie stwier-
dzono, ze budowa drogi ekspresowej nr 16 rzekomo moze potencjalnie staé si¢ glownym zagroze-
niem dla omawianego obszaru (por. Zatqcznik nr 3 pkt.7 projektu zarzqdzenia, tak rowniez w pkt
A LL str. 59 dokumentacji projektu planu). Tymczasem przebieg trasy nie przecina stwierdzo-
nych i potencjalnych stanowisk zétwia, a z projektu planu zadari ochronnych nie wynika, o jakie
zagrozenie chodzi i jakie sq konkretne przyczyny takiego rzekomego zagrozenia. Powyisze
waipliwosci sq tym bardzie istotne, ze jak wskazywano zapisy projektu planu zadan ochronnych
staly sig podstawq i pretekstem do sformutowania zupeinie nowej koncepcji przebiegu drogi 16 na
odcinku Mragowo — Orzysz przez Poreby w kierunku Muntowa i dalej na wschéd powyzej Uzranek
w kierunku jeziora Talty i Tattowiska. Jak zas wynika z przediozonej RDOS przez Gmine Mragowo
opinii dr Jerzego Kruszelnickiego nie tylko nie poprawialoby to stanu ochrony przyrody (w tym
przedmiotéw ochrony objetych obszarem Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo) ale
powodowatoby dodatkowe zagrozenia w tym zakresie, nadto za$ skutkowaloby znaczqcym
zwigkszeniem sie kosztow inwestycyjnych, w tym kosztéw ochrony przyrody, jak i spotkaloby sie ze
sprzeciwem mieszkancow Gminy Mragowo.

Uwagi nie uwzgledniono. W opinii tutejszego organu budowa drogi ekspresowej po nowym Sladzie moze
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zotwia blotnego ze wzgledu na fragmentacje siedlisk tego (i innych)
gatunkow. Dotychczas analizowanych bylo co najmniej kilkanascie wariantéw przebiegu nowego $ladu drogi
nr 16. Ocena ich oddzialywania prowadzona byta przez ekspertow, dziatajacych na zlecenie inwestora, w
formie studiéw wykonalnosci i raportow o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowiska i uwzgledniata tak
aspekty przyrodnicze, jak i spofeczne, gospodarcze i ekonomiczne. Na ich potrzeby réwniez wykonywane
byly inwentaryzacje Srodowiskowe. Ewentualne decyzje o zmianie przebiegu trasy nie wynikaty z zapiséw
projektu PZO.

12. W nawiqzaniu do powyzszych uwag, wskazujemy, iz w toku prac nad projektem planu zadari
ochronnych przedlozone w szczegdlnosci nastepujqce dokumenty:

a. Opinig Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Gminy Mrqgowo,

b.  Uzgodnienia srodowiskowe do mpzp Zawady,

¢. Dokumentacje w sprawie nie powiadomienia Rady Gminy Mrqgowo o objeciu Naturq 2000

Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo PLH 280055,

d. Opinie dr Jerzego Kruszelnickiego,

e. Wniosek wlascicieli dzialek objetych Naturq2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo
PLH280055 - Gospodarstwa Rolnego i Lesnego Zawada Andrzej Bonarski, Barbara Kabala-
Bonarska Zawada, gmina Mragowo,

Stanowisko Rady Gminy Mrqgowo podjete na V Sesji w dniu 13 kwietnia 2011 r.;
Uchwale Nr 8/43/2011 Zarzadu Powiatu Mrggowskiego z dnia 04.01.2011 r. w sprawie
odmowy wariantu poinocnego drogi krajowej nr 16,

m
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h. Dokumentacje w sprawie budowy drogi krajowej nr 16;
i. Pismo Nadlesnictwa Gizycko z dnia 23.03.2011 r. Zn. spr. ZG 7300-6/2011 w sprawie
przebiegu drogi krajowej nr 16, Opinia GDDKIA Olsztyn w sprawie,
J.  Projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Mragowo- Postanowienie z dnia 28.01.2013r. Znak GDDKiA-O/)P-P-5-bs-439-2/1 3;
k. Artykul Z. Bogdaszewskiej, 2008, Eiiropean pond turtle Emys orbicularis (linnaeus, 1758) -
occurence in North-Eastern Poland (Warminsko-Mazurski Province). Acta Biol. Univ.
Daugavp., 8(1): 57-62.
Dokumenty te winny zostaé¢ uwzglednione przy sporzqdzaniu planu zadari ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055.
Wyjasnienie. Wskazane dokumenty zostaly przeanalizowane na potrzeby opracowania ostatecznej wersji
planu zadan ochronnych, jednakze ich analiza nie musi oznacza¢ akceptacji.

13. Fundacja / Gmina wnosi w zwiqzku z powyzszym o ponowne wnikliwe przeanalizowanie powyz-
szych uwag, przeprowadzenie procedury sporzqdzania planu z poszanowaniem wszystkich
obowiqzujqcych w tej mierze przepiséw prawa, w tym usuniecie wszystkich wskazanych wyzej
bledow i wad prawnych, a przede wszystkim wnosi, aby Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie poddal projekt planu zada ochronnych wszechstronnej konsultacji
spolecznej, jak i naukowej, w tym, aby zlecil przeprowadzenie rzetelnych i wszechstronnych
badan obejmujgcych w szczegdlnosci konkretng i precyzyjnq identyfikacje i inwentaryzacje
przedmiotéw ochrony przez osoby nie zainteresowane bezposrednio w ustanawianiu obszarow
ochronnych jak rowniez, aby wnikliwie przeanalizowat problem kosztow dziatar ochronnych.

Wyjasnienie. Projekt PZO zostal opracowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 w sprawie opracowania planu zadan ochronnych oraz wytycznymi Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie planu zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000”. Wymagane
prawem konsultacje spoleczne projektu dokumentu zostaly zakonczone. Wszelkie dalsze dziatania
zmierzajace do realizacji dziatan w tym inwentaryzacji przedmiotéw ochrony beda prowadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi tut. Dyrekcji.

Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.) zostal uzgodniony przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego pismem znak: PN 0521.20.2015 z dnia 17 marca 2015 roku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w my$] art. 46 cyt. ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko, obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.04.006.2015.AB z dnia 23marca
2015 r. podat do publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu i mozliwosciach zapoznania si¢
Z jego trescig oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone
w zwiazku z udziatem spoteczenstwa.
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