UZASADNIENIE

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1.
poz. 627, z pbézn. zm.) regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sig
konieczno$cia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLLB280001 zostat sporzadzony
przez sprawujgcego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony nastgpujacych gatunkow ptakow:
rybitwa czarna Chlidonias niger, cietrzew Tetrao tetrix tetris, zuraw Grus grus, zielonka Porzana parva,
kropiatka Porzana porzana, wodnik Rallus aquaticus, derkacz Crex crex oraz wodniczka Acrocephalus
paludicola.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt, ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem z 19 lipca 2013 r. znak: WOPN-
OON.6320.01.05.2013.IMI podat do publicznej wiadomosci informacje, iz przystapit do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001. Jednoczesnie
poinformowat 0 mozliwosci zglaszania uwag do materiatéw gromadzonych podczas prac nad sporzadzaniem
projektu planu zadan ochronnych: w formie pisemnej, do protokohu lub za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W trakcie procesu planistycznego przeprowadzono 2 spotkania informacyjno-dyskusyjne, kiére
odbyly sie z udzialem Zespotu Lokalnej Wspolpracy, bioracego udziat w tworzeniu dokumentacji do planu
zadan ochronnych. Pierwsze spotkanie odbylo si¢ 15 pazdziemika 2013 r. w Urzedzie Gminy Mitki i mialo
charakter ogélnego zapoznania z problematyka. Drugie spotkanie odbylo si¢ 5 marca 2014 r. rdwniez w Urzedzie
Gminy Mitki. Oméwione na nim zostaly podstawy prawne i organizacyjne prac nad projektem planu zadan
ochronnych (PZ0), walory przyrodnicze obszaru, w tym przedmioty ochrony, zweryfikowana lista przedmiotow
ochrony, zagrozenia dla przedmiotéw ochrony oraz wstepnie sformutowane dziatania ochronne i wskazania do
dokumentéw planistycznych. W pracach Zespotu Lokalnej Wspdlpracy uczestniczyli miedzy mmymi
przedstawiciele samorzaddw, Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie, Laséw Panstwowych,
kot fowieckich oraz mieszkancow okolicznych wsi.

Plan zadan ochronnych opracowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzamia projekiu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) oraz zgodnie z zakresem, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy
o ochronie przyrody.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie
w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w ukladzie wspéirzednych, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie paristwowego systemu odniesieri
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247 ), tj. w uktadzie wspdtrzednych plaskich prostokatnych PL-1992,
a takze opracowano mapg obszaru.

W trakcie opracowania planu zadan ochronnych zgromadzono informacje o obszarze i przedmiotach
ochrony. Wobec braku standardowych metodyk oceny stanu ochrony gatunkow ptakéw, oceny stanu
ochrony przedmiotéw ochrony dokonano metoda ekspercka, oceniajac parametry stanu populacji, stanu
siedliska i perspektyw ochrony gatunku, zgodnie z wymaganiami cyt. rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sporzqdzania projektu planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Stan ochrony dwéch przedmiotéw ochrony oceniony zostal jako wiasciwy (FV). Sa to: legowa
populacja zielonki i przelotna populacja zurawia. Nalezy dazy¢ do utrzymania tego stanu poprzez ochrong
siedlisk tych gatunkdw. Stan ochrony cietrzewia oceniono jako zty (U2) ze wzgledu na zanikajaca populacje,
znacznie pogorszone warunki siedliskowe i nikle szanse zachowania gatunku w obszarze Natura 2000.
Wymieranie cietrzewia w obszarze jest czedcig szerszego zjawiska gwaltownego zalamania si¢ populacji
tego gatunku na nizinach $rodkowoeuropejskich. Stan ochrony rybitwy czarnej okreslono jako
niezadowalajacy (U1), m.in. ze wzgledu na nieduza powierzchnig i wrazliwos¢ siedlisk oraz na znaczne
fluktuacje liczebnosci, niedajace pewnosci, ze gatunek ten utrzyma przez 10 lat swojq liczebno$¢ w obszarze
Natura 2000.

Dokonano identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla poszczegdlnych gatunkéw ptakow,
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.
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Pierwsza grupa zagrozen dotyczy stosunkéw wodnych, ktore majg znaczenie dla wszystkich
przedmiotéw ochrony. Istniejacym zagrozeniem dla cietrzewia jest podniesienie poziomu wody
i podtopienia wielu miejsc w obszarze w wyniku dziatalnosci bobrow. Zagrozeniem potencjalnym dla
zielonki i Zurawia, a w mniejszym stopniu rybitwy czarnej, jest obnizenie poziomu wody na bagnie Nietlice.
Druga grupa zagrozen wigze sie z sukcesja wtorng na dawnych uzytkach zielonych, powodowang czgsciowo
zaprzestaniem koszenia, a cze$ciowo podniesieniem poziomu wody, powodujacym ekspansje szuwarow.
Zagrozenia te dotycza przede wszystkim cietrzewia, a w mniejszym stopniu zurawia. Trzeci rodza) zagrozen
to silna presja ze strony drapieznikow, oddziatujaca najbardziej na cietrzewia, a w mniejszym stopniu na
zielonke i rybitwe czarma. Czwarta grupa zagrozen to zagroZenia zwigzane z obecnoscig czlowieka
w ostojach ptakéw i ich poblizu (podgladanie ptakéw, polowy rybackie i wedkarskie, ekspansja zabudowy
w kierunku siedlisk ptakéw). Pigta rodzaj zagrozen, dotyczy cietrzewia, to ostabienie genetyczne populacii,
wynikajace z chowu wsobnego. Pozostale zagrozenia sa mniej nasilone lub maja charakter potencjalny.

Dla poprawy badZ utrzymania stanu ochrony poszczegdlnych gatunkéw zaproponowano
szczegotowe dziatania ochronne o charakterze ochrony czynnej, modyfikacji badZ utrzymania sposobow
gospodarowania oraz uzupehiania stanu wiedzy o przedmiotach ochrony. Wstgpne propozycje dzialaf
zostaly poddane konsultacjom w rtamach prac Zespolu Lokalnej Wspdlpracy, a nastgpnie zostaly
skorygowane miedzy innymi w oparciu o wnioski z dyskusji oraz uwagi zgloszone w formie pisemne;.
Zaproponowane zmierzaja migdzy innymi do:

- poprawy stosunkéw wodnych poprzez odpowiednie przedsiewzigcia hydrotechniczne i zarzadzanie
dzialalnodcia bobréw tak, aby utrzymaé wysoki poziom uwodnienia bagna Nietlice i jednoczesnie
umozliwi¢ gospodarke lakarska na otaczajacych jg wilgotnych uzytkach zielonych,

- przywr6cenia i utrzymania ekstensywnej gospodarki trwalymi uzytkami zielonymi,

- ograniczenia presji drapieznikow przez odstrzaty redukcyjne,

- stworzenia warunkéw dla ratowania cietrzewia poprzez reintrodukcje.

Zaplanowano réwniez dzialania z zakresu monitoringu realizacji dziatan ochronnych i monitoringu
stanu ochrony przedmiotéw ochrony. Monitoring realizacji dzialan ochronnych bedzie dotyczyt oceny stanu
siedlisk legowych, zerowiskowych i zlotowisk 4 wyzej wymienionych gatunkéw. Ocenie podlega¢ beda dwa
parametry — populacja (jej liczebno$¢ i stabilno$é) oraz siedlisko (jego jakos¢ i powierzchnia). Zatem
jednoczesnie bedzie to monitoring stanu ochrony ww. gatunkow.,

Stan ochrony czterech gatunkéw — kropiatki, wodnika, derkacza oraz wodniczki — okreslono jako
nieznany (XX). Zagrozenia dla wodniczki w chwili obecnej nie sg znane, dla pozostatych wymienionych tu
gatunkéw sa zbiezne z zagrozeniami okreslonymi dla zielonki, zurawia, cietrzewia. W zwiazku z tym jako
cel dziatan ochronnych wskazano uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania miejsc wystgpowania
wodniczki i utrzymania go jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000, a w przypadku pozostatych
gatunkéw — uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie oceny ich liczebnosci oraz okreslenia stanu ochrony.

Przedmiotowy obszar Natura 2000 objety jest nastgpujacymi dokumentami planistycznymi z zakresu

planowania i zagospodarowania przestrzennego:

- Uchwata Nr 111/9/10 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Orzysz,

- Uchwala Nr LI/267/2010 Rady Gminy w Mitkach z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowai i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Mitki,

- Uchwala Nr I/2/99 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Mikotajki (z pézn. zm.)

oraz nastepujacymi dokumentami dotyczacymi lesnictwa i rozwoju regionalnego:

- Plan urzadzenia lasu Nadlesnictwa Gizycko na lata 2007-2016. Wykonawca: BULiIGL,

- Koncepcja rewitalizacji i rozbudowy drogi wodnej miedzy Wielkimi Jeziorami Mazurskimi a Kanatem
Augustowskim na obszarze wojewodztw podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

Ponadto na obszar Natura 2000 moga potencjalnie oddzialywac ustalenia nastgpujacych dokumentow

planistycznych z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego:

- Uchwata Nr X1I/130/07 Rady Gminy Gizycko z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Gizycko,

- Uchwaly Nr XLI/360/10 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Ryn,



- Uchwata Nr XXX/179/2009 Rady Gminy Wydminy z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia
zmiany ,.Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wydminy™ —
w obrgbach geodezyjnych: Okragte, Talki, Siedliska,

- Uchwata nr XX1/183/2000 Rady Miejskiej w Piszu w sprawie zatwierdzenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Pisz (z poéin. zm.) (tekst jednolity:
Uchwata Nr XVIII/248/12 z dnia 12.03.2012 1.).

Analiza dokumentéw planistycznych wykazata, ze uwzgledniaja one jedynie czgéciowo zagadnienia
dotyczace ochrony obszaru Natura 2000, a realizacja czgsci zapisow moze intensyfikowa¢ zdefiniowane
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony. W zwiazku z powyzszym zaproponowano szereg zapisow, ktore
powinny zosta¢ w tych dokumentach uwzglednione, w zakresie ograniczania stwierdzonych zagrozen dla
obszaru Natura 2000. Zapisy te dotycza przede wszystkim:

- ochrony trwalych uzytkéw zielonych,
- ograniczen w realizacji zabudowy w granicach obszaru Natura 2000,
- ograniczen w realizacji elektrowni wiatrowych w blizszym i dalszym sasiedztwie obszaru Natura 2000.

Wskazano, ze z lokalizacji elektrowni wiatrowych nalezy wykluczy¢ tereny w odleglosci do 10 km
od granic obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie. Wynika to z koniecznosci ochrony najblizszego sasiedztwa
obszaru, na ktérym znajduje si¢ zlotowisko zurawi, w tym terenow, na ktorych zeruja w dzien ptaki nocujace
na Nietlicach oraz nad ktorymi ptaki dolatuja i odlatuja ze zlotowiska.

W 2008 r. w ostoi maksymalng liczebno$§¢ zurawi na noclegowisku oszacowano na ok. 8,5 tys,,
podczas gdy w latach wezesniejszych odnotowywano liczebnos¢ nawet do 10 tys. ptakéw. Jest to najwigksze
noclegowisko zurawi w wojewddztwie warminsko-mazurskim i drugie po Dolnej Odrze noclegowisko tego
gatunku w Polsce. Nocujace tu stada zurawi na dzien przemieszczaja si¢ na zerowiska potozone kilka,
a nawet kilkanascie km od Nietlic. Ponadto ptaki z tego terenu przemieszczaja si¢ na noclegowiska na
Lakach Staswifiskich (10 km w kierunku péocno-wschodnim), a takze na fakach ,.Lajty” (5 km w kierunku
zachodnim), tworzacych w ten sposdb jeden system noclegowisk. Ponadto przez caty sezon teren Nietlickich
Bagien wykorzystywany jest przez stada nielegowych ptakdw, ktérych wielkos¢ waha sie od kilkudziesigciu
do kilkuset osobnikéw (Mirowska-Ibron I. 2011. Program ochrony zurawia Grus grus w Polsce. Strategia
zarzgdzania krajowa populacja. SGGW, Warszawa — Projekt).

Intensywnos¢ zderzen jest pochodnq dwoch czynnikdw: tacznej liczby ptakéw eksponowanych na
ryzyko kolizji oraz wystgpowania i lokalnej liczebnosci gatunkéw ptakow o podwyzszonej podatnosci na
zderzenia z silowniami. Zuraw, ze wzgledu na rozmiary, nalezy do gatunkéw o podwyzszonej kolizyjnosci
(Chylarecki P. i in. 2011. Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa — Projekt). Budowa farm wiatrowych we wskazanej
strefie oznaczataby, ze tysiace ptakéw byloby narazonych na ryzyko zderzenia.

Powinna réwniez nastapié rezygnacja z budowy drogi wodnej w granicach obszaru Natura 2000, tj.
miedzy bagnem Nietlice a wsia Cierzpiety ze wzglgdu na bardzo wysokie ryzyko niekorzystnych zmian
stosunkow wodnych i nasilenia roznych przejawow antropopresji w sasiedztwie terendw o kluczowym
znaczeniu dla waloréw przyrodniczych obszaru Natura 2000 i rezerwatu przyrody Bagno Nietlickie.

W ramach prac nad sporzgdzeniem planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby sporzadzenia
planu ochrony obszaru Natura 2000.

W dniu 23 sierpnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem
znak: WOPN-OON.082.028.2014.WS podat do publicznej wiadomosci informacje o wylozenia projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie, sporzadzonego w formie projektu
zarzadzenia, oraz o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskéw do opracowanego projektu planu.
Obwieszczenie opublikowane zostalo w prasie lokalnej (Gazeta Olsztynska), na tablicy ogloszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz na tablicach
ogloszen Urzedu Gminy Milki, Urzedu Miasta i Gminy Mikofajki, Urzedu Miejskiego w Orzyszu).

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadafi
ochronnych:

I Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bialymstoku
1. Wniosek o powtdrne przeprowadzenie procesu konsultacji spolecznych w sposob umozliwiajgcy
merytoryczne ustosunkowanie si¢ do projektu zarzqdzenia. Podyktowane jest to faktem, iz
projekt zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sprawie
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ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001
zamieszczony na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie
zawiera integralnej czesci — zalqeznikdw z lokalizacjq dzialar ochronnych. Sytuacja ta uniemoz-
liwia zainteresowanym stronom zapoznanie sie z calosciq dokumentacji. Tego typu stan stanowi
naruszenie norm prawnych, gwarantujqcych spoteczenstwu mozliwosé korzystania z praw
okreslonych, z woli ustawodawcy, w obowiqzujqcym porzadku prawnym.

Wyjasnienie, Materialy do konsultacji spotecznych zostaly uzupetnione niezwlocznie po otrzymaniu

pierwszych sygnatow o brakach, a termin skiadania uwag, pierwotnie wyznaczony na 13 wrzesnia 2014 r.

zostat przedtuzony do 26 wrzesnia 2014 r.

2. Whnioskuje sie o wykreslenie z przedmiotow ochrony cietrzewia lub zmiang jego oceny na D. Nie
ma obecnie oficjalnych stwierdzen tego gatunku na terenie obszaru Natura 2000, a wiec nie ma
zadnych podstaw prawnych do dalszego utrzymywania tego gatunku jako przedmiotu ochrony
i planowania dla niego dzialan.

Uwage odrzucono. Przez wiele dziesigcioleci cietrzewia stwierdzano corocznie w ramach inwentaryzacji
ornitologicznych, wyrywkowych obserwacji prowadzonych przez ornitologéw, a takze obserwagji
mysliwych, rolnikéw i mito$nikéw przyrody. Populacja cietrzewia na bagnie Nietlice jeszcze 10 lat temu
liczyta 20-22 koguty (Szymkiewicz M. 2005. Operat faunistyczny do planu ochrony rezerwatu Nietlickie
Bagno. PTOP), a 5 lat temu 10-12 kogutéw (Mirowska-Ibron 1. i in. 2009. Program zarzadzania OSOP
Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001. PTOP). Wg informacji od mysliwych z Kota Lowieckiego
Dabrowa, w 2013 1. odnotowano trzy osobniki. W $wietle tych danych, w 2004 r. podczas powotywania
obszaru Bagna Nietlickie populacja cietrzewia spelniafa kryteria dotyczace liczebnosci gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony. Oznacza to, ze niezbedne jest podejmowanie prob uratowania lub przywrocenia
cletrzewia w obszarze.

3. W projekcie zarzqdzenia, w rozdziale poswigconemu dzialaniom ochronnym, nie ma wyraznie
wskazanych zadan obligatoryjnych i fakultatywnych, co jest wymagane przepisami ustawy
o ochronie przyrody oraz regulacjami dotyczacymi zasad tworzenia PZO. Autor stosuje swoje
oznaczenia zadan, nadajgc im odpowiednie kody, jednak nie wyjasniono co one oznaczajq. Nie
mozna w akcie prawa miejscowego pozostawiaé niedomdwien i pozostawiac te kwestie
w donysle.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono podziat dziatan na obligatoryjne i fakultatywne.

4. Dzialanie Al — z uwagi na charakter dzialania, kiére moze oddzialywaé na grunty nadlesnictwa,
konieczne jest wskazanie w podmiocie odpowiedzialnym za wykonanie zadania, ze dziatanie
musi byé konsultowane z nadlesnictwem iinnymi wlascicielami lub zarzqdcami gruntow
bedqcych w zasiegu oddzialywania zadania. Wnioskuje si¢ rowniez o zapisanie w PZO
obowiqzku sporzqdzenia szczegdlowej analizy hydrologicznej i przyrodniczej dla planowanych
budowli pietrzqcych.

Uwage uwzgledniono. Stosowne zapisy zostaty dodane.

5. Dzialanie A3 — wnioskuje sie o wykreslenie z dzialania czesci mowiqceej o przesiedlaniu bobrow.
Zgodnie z wytyczrymi GDOS odnosnie sporzqdzania PZO, planowane zadania muszq by¢ realne
do wykonania. W obecnej chwili, przy tak duzym zageszczeniu populacji bobra, przesiedlanie
bedzie niewykonalne. Wydaje sig, ze znalezienie odpowiedniego miejsca do przeniesienia
zwierzql jest obecnie niemozliwe. Wlasciwym dzialaniem wydaje sie redukcja populacji
i utrzymywanie jej na okreslonym poziomie.

Uwage uwzgledniono. Usunigto czg$é dzialania dotyczaca przesiedlenia bobrow.

6. Dzialanie A5 — dzialanie w postaci budowy wiezy widokowej nie moze by¢ uznane za dzialanie
ochronne, niezbedne dla utrzymania przedmiotow ochrony we wilasciwym stanie. Mozna
przypuszczad, ze spowoduje to zwigkszenie ruchu turystycznego, intensyfikacje ruchu pojazdow,
budowe drogi dojazdowej. Konsekwencjq bedzie zwigkszenie ploszenia ptakow. W celu
monitorowania znane sq inne sposoby obserwacji ptakéw i wieza nie bedzie kluczowyn
elementem tego procesu. Wnioskuje si¢ o usuniecie zadania.

Uwage odrzucono. Zmieniono jednak zapis dotyczacy lokalizacji wiezy. Podczas jesiennych zlotowisk
bagno Nietlice przycigga wielu odwiedzajacych, w zwiazku z czym istnieje potrzeba ukierunkowania ruchu
turystycznego w sposdb bezpieczny dla ptakow.
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7. Dzialanie A7 — nie jest to dzialanie ochronne dla gatunkéw. Dokument ten nie moze, zgodnie
z prawem, ingerowac¢ w sfer¢ praw regulowanych odrebnymi przepisami. Jest to naduzycie
i wnioskuje si¢ o wykreslenie tego dzialania z dokumentu. Wszelkie zagadnienia zwiqzane ze
sposobem pobierania oplat za dzierzawe gruntow Skarbu Panstwa, sposob ich wykorzystania
oraz kwestia finansowania zadan ochronnych regulowane sq odrebnymi przepisami. PZO nie
Jest wladne do zmiany przepisow wyzszego rzedu.
Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostato usunigte.

8. Dzialanie Bol — na spotkaniu ZLW ustalono, e w dzialaniu tym, po stowach: ,,zachowanie
trwatych uzytkéw zielonych” zostanie dopisane ,,na glebach organicznych”. Wnioskuje si¢
o przestrzeganie wspolnych uzgodnien podczas warsztatow. W innym przypadku, cala procedura
tworzenia PZO staje sie fikcjq.
Uwage odrzucono. Zatacznik graficzny do zarzadzenia przedstawia tereny, na ktérych nalezy zachowac
trwale uzytki zielone. Na terenach tych zdecydowana wiekszo$¢ trwatych uzytkéw zielonych stanowia taki
i pastwiska na glebach organicznych.

9. Dzialanie Bf2 — proponowane dzialania zmierzajqce do ., tolerowania odnowienia naturalnego
na uzytkach zielonych” sq niekonsekwentne z konieczno$ciq wtrzymania uzytkéw zielonych
wskazanych w innych dzialoniach. Wnioskuje si¢ rowniez o sprecyzowanie lokalizacji dzialan.
Nie mozna w dokumencie stanowiqcym akt prawa miejscowego podawac, Ze ,,sugerowanq
lokalizacje dzialania podaje orientacyjnie zalqcznik nr 6. Jest to o tyle niewlasciwe, ze
dzialanie dotyczy konkretnych prac na gruncie, natomiast lokalizacje wskazano kreskami na
mapie, nie majacymi zadnego odniesienia do sytuacji na gruncie. Taki zapis budzi watpliwosci,
czy autor dokumentu okreslil na gruncie potrzebe i zakres tych prac. W przypadku brzezin,
o ktorych mowa w tym dzialaniu, nalezy sprawdzi¢, czy planowane prace nie bedq sprzeczne
z projektem PZO dla obszaru siedliskowego.

Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostato usunigte.

10. Dzialanie C1 — nie jest to zadanie ochronne. Proponowany zakres dzialania wynika z innych
przepisow, ktore takie obowiqzki nakladajq na RDOS. Jest nim rowniez art. 123 ustawy
o ochronie przyrody nakladajqcy na RDOS obowiqzek dokonywania odpowiednich kontroli,
a osoby kontrolowane do udzielania stosownych informacji. Dokument bedacy aktem prawa
miejscowego nie moze dublowaé istniejqcych przepiséw ogolnych. Wnioskuje si¢ o usunigcie
zapisu.
Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostato usunigte. Jednoczesnie do zarzadzenia dodano zalacznik dotyczacy
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony.

11. W zalqczniku graficznym nr 6, okreslono obszary z zakazem lokalizacji obiektow budowlanych.
Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z wytycznymi GDOS do sporzadzania PZO, w dokumencie nie
moze byc¢ formulowanych zakazow.

Uwage odrzucono. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zarzadzenie formutuje wskazania do dokumen-
téw planistycznych, w tym w szczegélnosci do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
i studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Wskazania te moga by¢
formutowane w takiej konwencji, jaka posluguja si¢ te dokumenty planistyczne, a wigc w konwencji
zakazow i nakazéw. Umieszezenie takich zapiséw w planie zadan ochronnych nie oznacza wprowadzenia
zakazdw, a jedynic wskazanie, aby takie zakazy zostaly wprowadzone w stosownych dokumentach.

12. Odnosnie projektu zmiany granic obszaru Natura 2000 na poczel powigkszenia, bez
uzasadnienia wezesniejszq inwentaryzacjq przyrodniczq (jedynie w oparciu o dane literaturowe
oraz swoje przypuszczenia izapewnienia) wnioskuje si¢ o nie powigkszanie obszaru bez
wezesniejszej inwentaryzacji przyrodniczey.

Uwage odrzucono. Propozycja zmiany granic obszaru Natura 2000 stanowi jeden z elementéw dokumentacji
planu zadan ochronnych. W punkcic 10 dokumentacji wskazano, ze postulowane zmiany granic moga
nastapi¢ po udokumentowaniu spodziewanych waloréw omitologicznych terenéw proponowanych do
wlaczenia. Ponadto zmiana granic obszaréw Natura 2000 przeprowadzana jest jako odrgbna procedura,
zgodnie z art. 27 i 27a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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II Nadle$nictwo Gizycko

1. Wniosek o powtérne przeprowadzenie procesu konsultacji spolecznych, do ktdrych zobowigzany
Jest organ opracowujqcy projekt dokumentu wymagajqeego udzialu spoleczenstwa. Projekt
zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sprawie ustanowienia
planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001 zamieszczony
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej w zakladce ,,Obwieszczenia i Zawiadomienia” sklada sig
z trzech dokumentow opublikowanych w formacie PDF. Dokument pod nazwq ,, Dokumentacja
planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001" na stronie 42
zawiera spis zalgeznikéw, kiore nie zostaly opublikowane w w/w obwieszczeniu. Ze struktury
dokumentu PDF wynika, iz spis zalqcznikéw zawiera hiperlacza do stron internetowych
zawierajqeveh tresé zalqeznikow. Adresy zawarte w hiperiqczach sq niepoprawne. Sytuacja ta
uniemozliwia zapoznanie si¢ stronom zainteresowanym z cafosciq dokumentacji, majqcej
znaczenie dla formulowania tresci projektu zarzqdzenia. Tego typu sian stanowi naruszenie
norm prawnych, gwarantujqcych spoleczehistwu mozliwos¢ korzystania z praw okreslonych,
z woli ustawodawcy, w obowiqzujgcym porzadku prawnym.
Wyijasnienie. Materialy do konsultacji spotecznych zostaly uzupetnione niezwlocznie po otrzymaniu
pierwszych sygnatéw o brakach, a termin skfadania uwag, pierwotnie wyznaczony na 13 wrzesnia 2014 r.
zostal przedtuzony do 26 wrzesnia 2014 r.

2. Wniosek o wykreslenie z przedmiotéw ochrony cietrzewia lub zmiang jego oceny na ,,D". Nie
ma obecnie oficialnych informacji 0 wystgpowaniu tego gatunku na terenie ostoi. Planowane
dzialanie All potwierdza, iZ stanowisk cietrzewi w tym obszarze Natura 2000 nie
zainwentaryzowano, a wiec nie ma zadnych podstaw prawnych do dalszego utrzymywania tego
gatunku jako przedmiotu ochrony i planowanie dla niego dzialan.

3. Dzialanie A1l — tres¢ dzialania potwierdza, ze cietrzew zostal niewlasciwie opisany w projekcie
SDF (aktualizacia 2014.03), w kidrej to przyznano mu ocene C, oraz w dokumentacji do
sporzqdzenia planu — rozdzial 10. Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic (Koordynator
Piotr Kwiatkowski, termin przystqpienia do sporzqdzenia planu — 19.07.2013). Obserwacje
Nadlesnictwa Gizycko oraz tresé¢ dzialania A1l wskazujq, Ze gatunek powinien posiadac oceng
D i nie nalezy formulowa¢ dla niego zadat ochronnych. Tym bardziej, ze nie ma pewnosci, iz
dzialanie A1l zostanie wdrozone w okresie obowiqzywania planu, kicrego dotyczy konsultowane
zarzadzenie. Zwracam uwage, e w przywolanej wyzej dokumentacji do planu, w Module C —
Ustalenie dzialan ochronnych, termin wykonania zadania Al1 okreslono jako ,po udanym
wdrozeniu dzialan przywracajqcych wilasciwy stan siedlisk cietrzewia”. W zwiqzku z powyzszym
dzialanie jest nieokreslone w czasie — prawdopodobnie dotyczyé bedzie kolejnego planu zadan
ochronnych dla tego obszaru — jak réwniez w przestrzeni, poniewaz zatqcznik nr 6 okreslajqcy
lokalizacje dzialann  nie zawiera lokalizacji. Dzialanie A1l powinno byé usuniete
z przedstawionego projektu zarzqdzenia w trosce o poszanowanie obowiqzujqcego prawa.
Uwagi odrzucono. Przez wiele dziesigcioleci cietrzewia stwierdzano corocznie w ramach inwentaryzacji
ornitologicznych, wyrywkowych obserwacji prowadzonych przez omitologéw, a takze obserwacji
mysliwych, rolnikow i mitosnikow przyrody. Populacja cietrzewia na bagnie Nietlice jeszcze 10 lat temu
liczyta 20-22 koguty (Szymkiewicz M. 2005. Operat faunistyczny do planu ochrony rezerwatu Nietlickie
Bagno. PTOP), a 5 lat temu 10-12 kogutéw (Mirowska-Ibron I. i in, 2009. Program zarzadzania OSOP
Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001. PTOP). Wg informacji od mysliwych z Kota Lowieckiego
Dabrowa, w 2013 r. odnotowano trzy osobniki. W swietle tych danych, w 2004 r. podczas powotywania
obszaru Bagna Nietlickie populacja cietrzewia spelniala kryteria dotyczace liczebnosci gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony. Oznacza to, ze niezbedne jest podejmowanie prob uratowania lub przywrdcenia
cietrzewia w obszarze. W zwiazku z tym dziatanie pozostawiono.

4. Brak w projekcie zarzqdzenia wskazania zadar obligatoryjnych i fakultatywnych, co jest
wymiagane przepisami ustawy o ochronie przyrody oraz regulacjami dotyczqcymi zasad
tworzenia PZO. Kody uzyte przy opisie zadan nie zostaly w dokumencie wyjasnione, co
powoduje, ze projektowany akt prawa miejscowego staje si¢ niejednoznaczny i dopuszcza
dowolnosé interpretacji zapisow.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono podziat dziatan na obligatoryjne i fakultatywne.



5. Dzialanie Al — uzupelni¢ o wymog przeprowadzenia analizy oddzialywania projekiowanego
przedsiewziecia na warunki hydrologiczne calego obszaru objetego oddzialywaniem sieci rowow
ostoi, rowniez lezqcego poza granicami obszaru Natura 2000. Zmieni¢ wymienionq w opisie
dziatania nazwe ostoi z Mazurskich Bagien na Bagna Nietlickie.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Dodano zapis dotyczacy analizy oddziatywania projektowanego
przedsiewziecia na warunki hydrologiczne calego obszaru objetego oddziatywaniem. Pozostawiono celowe
odwotanie do OZW Mazurskie Bagna — zamystem wprowadzenia tego zapisu byla jednoczesna analiza
oddziatywania dziatan na przedmiot ochrony tego obszaru Natura 2000, pokrywajacego sig¢ czgsciowo
terytorialnie z obszarem Natura 2000 Bagna Nietlickie.

6. Dzialania A2 oraz A3 — wnioskuje o wykreslenie. W dzialaniach tych wskazano obszar
wdrazania jako odpowiednio, cieki Ostoi i obszar Ostoi, zdefiniowane w dziataniu Al,
polegajqcym na opracowaniu projektu. Tego rodzaju wskazanie obszaru wdrazania
w zarzqdzeniu nalezy uznalé za niewlasciwe, poniewaz nie okresla miejsca lokalizacji
planowanych dziatar, a jedynie odsyla do dokumentu, ktory dopiero bedzie opracowany.

Uwage odrzucono. Wihasciwa regulacja stosunkéw wodnych na zmeliorowanym terenie dawnego jeziora ma
kluczowe znaczenie dla utrzymania warunkow siedliskowych odpowiednich dla przedmiotéw ochrony,
dlatego dziatania A2 i A3 pozostawiono w planie zadan ochronnych. Bez sporzadzenia szczegélowych
analiz, a nastepnie dokumentacji, niemozliwe jest wskazanie konkretnych lokalizacji planowanych dziatan
inwestycyjnych, natomiast potrzeby w zakresie konserwacji rowow moga i beda si¢ zmienia¢ wielokrotnie
w ciggu 10-letniego okresu objetego planem. Dlatego za najwlasciwsze uznano ogdlne wskazanie lokalizacji
dziatan A2 i A3, a w przypadku tego pierwszego — odestanie do dzialania Al, polegajacego na
zaprojektowaniu urzadzen wodnych.

7. W dzialaniu A4 zawarto blednq informacje, iz miejsce lokalizacji dzialania ochronnego wskazuje
zalqcznik nr 6 do zarzqdzenia, kiory takiej informacji nie zawiera. NiewlaSciwe wskazanie
obszaru wdrazania okreslonych czynnosci uniemozliwia ich podjecie i poiniejszq kontrole
wykonania okreslonych zadan. :

Uwage odrzucono. Zatacznik nr 4 zawiera granice, w ktorych przewiduje sig realizacj¢ dziatania A4.

8. Przeredagowac lub wykresli¢ dzialanie A6 — dzialanie odwolyje si¢ do metodyki, ktéra dopiero
bedzie opracowana, a jednoczesnie zawiera wskazéwki wykonania dziatania, co do ktdrych nie
ma pewnosci, czy bedq zgodne z metodykq, jaka ma powstac. Z opisu zadania wynika, Ze istnieje
pelna dowolnosé ustalania potrzeby i techniki dzialania przez podmioty odpowiedzialne.
Dodatkowo z tresci wynika, ze wykonawcy zadan sami prowadzq monitoring skutecznosci
swoich poczynan i dysponujq pelniq praw do modyfikacji metod, aktualnie nigdzie nie
ustalonych. Tak zdefiniowane zadanie ochronne uniemozliwia podjecie go i kontrole wykonania,
poniewaz nie wiadomo, na czym polega. Dodatkowo obszar wdrazania okreslony jako ,, miejsca
dogodne dla skutecznej redukcji drapieznikow na siedliskach cietrzewia, zielonki i rybitwy” nic
nie moéwi i wynika z niego, ze wykonawcy sami powinni go sobie okresli¢. Jednoczesnie
niewlasciwie ustalono podmioty odpowiedzialne za wykonanie zadania — Kolo Lowieckie Rogacz
nie prowadzi gospodarki lowieckiej na obszarze ostoi Bagna Nietlickie. Reasumujgc — ires¢
dziclania A6 stanowi naruszenie art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody, zgodnie z ktérym w planie zadarn ochronnych zostanq okreslone dziatania
ochronne ze wskazaniem obszaru ich wdrazania.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Element monitoringu przeniesiono do nowego zalacznika nr 7, jako
podmiot odpowiedzialny wskazujac Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie (RDOS
Olsztyn). Zmieniono zapis dotyczacy lokalizacji wskazujac calty obszar Natura 2000. W przypadku dzialania
takiego jak redukcja drapieznikow, niemozliwe jest dokladne wskazanie, z kilkuletnim wyprzedzeniem,
konkretnych miejsc, z ktérych nalezy dokonywaé odstrzatu np. lisa. Natomiast realizacja bgdzie mogta by¢
dokonywana tylko w miejscach dogodnych dla skutecznej redukcji drapieznikdw, w granicach calego
obszaru.

9. Dzialanie A7 — wnioskuje o wykreslenie. Zgodnie z tresciq stosunku zobowigzaniowego
wynikajqcego z umowy dzierzawy wydzierzawiajqcy zobowiqzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania poiytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzieriawca
zobowiqzuje si¢ placi¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Zapis w tresci proponowanej
w projekcie zarzqdzenia pozbawia wydzierzawiajqcego swobody w rozporzqdzaniu dochoden:
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w postaci czynszu dzierzawnego. W przypadku zarzqdcy majqtku Skarbu Panstwa — Lasow
Panstwowych, ich dzialalnos¢ prowadzona jest na zasadzie samodzielnosci finansowej
i pokrywana jest z wlasnych dochodow. Finansowanie dzialan z zakresu ochrony przyrody nie
miesci si¢ w zakresie ustawowej dzialalnosci Laséw Panistwowych. Tego typu zapis w zarzqdze-
niu musialby byé poprzedzony zmianq prawa powszechnie obowiqzujqcego, zarowno rangi
ustawowej jak i pod ustawowej, jakim sq rozporzqdzenia wykonawcze do ustaw. W obowiqzu-
jacym porzqdku prawnym zarzqdcy majqtku Skarbu Parnstwa pozbawieni sq swobody
dysponowania przychodami z prowadzonej dzialalnosci. W zwiqzku z powyzszym, by mozliwym
bylo wprowadzenia takich rozwiqzahi w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska koniecznym jest zainicjowanie Sciezki legislacyjnej zmierzajgcej do zmiany
obowiqzujgcych przepisow prawnych, bowiem pozostawienie takiego zapisu nie bedzie
posiadato racji bytu.
Uwage uwzgledniono. Wskazane dziatanie zostato usunigte.

10. Dzialanie A8 — nalezy okreslic obszar wdrazania. Zapis w postaci ,, wg opisu dziatania™, nawel
Jjezeli w opisie podano, ze dzialanie ma by¢ prowadzone na gruntach organicznych, nie stanowi
okreslenia obszaru, poniewaz w zadnym miejscu projektu zarzqdzenia nie okreslono i nie
przedstawiono, gdzie te grunty sq polozome. W zwiqzku z powyiszym nie mozina ustalic
lokalizacji ww. dzialania ochronnego, co stanowi naruszenie art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym w planie zadan ochronnych zostang
okresSlone dzialania ochronne ze wskazaniem obszaru ich wdrazania,

Uwage uwzgledniono. Wskazano, ze obszarem dziatania bgdzie obszar Natura 2000.

11. Wykresli¢ dzialanie A9 — jest ono nieokreslone. Z opisu wynika, ze istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, iz bedzie niepotrzebne, brak w nim obszaru wdrazania, a takze nie okreslono
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie. Utrzymanie tego zapisu bedzie stanowic raiqee
naruszenie art. 28 ust 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dzialanie zostato usunigte.

12. Dodefiniowa¢: zadanie Al0 poprzez sprecyzowanie na czym ma polegaé , odpowiednie
oznakowanie ogrodzen”. Obecne sformutowanie dopuszcza mozliwosé swobodnej interpretacji
zapisu, co nie powinno mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego. Zalqeznik nr 6, wskazany jako
obszar wdrazania tego dzialania, nie zawiera lokalizacji. Stanowi to naruszenie art. 28 ust. 10
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uwage uwzgledniono cze¢sciowo. Zmodyfikowano zapis dotyczacy znakowania ogrodzen. Zatacznik nr 6
przestawia lokalizacje przedmiotowego dziatania (jak rowniez dziatan A6, A9, Bol i Bfl).

13. Dzialanie Bol — zapis nalezy przeredagowaé uzupelniajqc go o konkretne przepisy regulujqce
zachowanie uzytkéw zielonych. Opieranie ochrony gruntéw o regulacje dotyczqce plamosci,
nawet w ramach wspélnej polityki rolnej, jest konstrukciq niespotykang do tej pory
w prawodawstwie. Zapis niniejszy nie ma zadnej mocy prawnej — jest niesprawdzalny (nie
wiadomo, o ktore konkretnie przepisy chodzi, wedlug jakiego stanu prawnego, czy przepisy fe
bedq utrzymane i jak dlugo). Dodatkowo obszar wdrazania jest nieokreslony — zalqcznik nr 6 nie
zawiera lokalizacji, a nawet gdyby zawieral nie wiadomo czy w jej ramach gospodarstwa sq
objete doplatami UE, gdy: zadanie majq wykonywaé jedynie wlasciciele i wuzytkownicy
korzystajacy z doplat. Oznacza to, ze pozostali wlasciciele nie sq obowigzani do ochrony.
Wnosze o wykreslenie dzialania Bol ze wzgledu na naruszenie przez jego tresci art. 28 ust. 10
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zmieniono zapis dotyczacy podmiotow odpowiedzialnych za realizacje
zadania, wskazujac ze za dzialanie to odpowiedzialni sg wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych
niezaleznie od korzystania z doptat w ramach wspdlnej polityki rolnej. Zatacznik nr 6 przestawia lokalizacje
przedmiotowego dziatania (jak rowniez dziatan A6, A9, A10 i Bf1).

14. Dzialanie Bo2 — okresli¢ obszar wdrazania dzialania. Uzyte obecnie sformulowanie o tresci
LIrwale uzytki zielone w Ostoi, ze szczegdlnym uwzglednieniem TUZ w  granicach
przedstawionych w Zal. 6" pomijajqc nawet faki, ze zalgcznik nr 6 nie przedstawia lokalizacji
dzialan, nie spelnia wymogow okreslonych art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Uwage odrzucono. Dzialanie Bo2 dotyczy rybactwa i jeziora Jedzelek.
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15. Dzialanie Bf2 — naruszenie przepisu podanego wyzej poprzez nieokreslenie lokalizacji. Zwracam
uwage, ze , sugerowana lokalizacja dzialania przedstawiona orientacyjnie...” moze stanowié
przedmiot dyskusji w ramach zespolu lokalnej wspolpracy, natomiast uzycie takiej definicji
obszaru wdrazania w akcie prawa miejscowego stanowi razqce naduzycie. Dla dziatania Bf2
okreslono w sposéh nieprawidlowy podmioty, ktore sq odpowiedzialne za wykonanie zadania.
Na Nadlesnictwo Gizycko oraz wlascicieli | uzytkownikéw gruntéw nalozono obowiqzek
,.pielegnowania i uzytkowania brzezin w sposéb sprzyjajacy powstaniu... strefy ekotonu las-
tgka” o szerokosci pasa lasu 20-30 m oraz pasa uzytkow rolnych o szerokosci 20-50 m. W mysl
art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w planie zadar
ochronnych nalezy wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dzialan
ochronnych. W przedstawionym przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotow, na
ktére mogq by¢ nalozone obowiqzki. Nie ozmacza to jednak zupelnej swobody ksztaltowania
zakresu podmiotowego poszczegolnych dzialan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu
planu zadah ochronnych — aktu prawa miejscowego nalezy mieé na uwadze, oprdcz postanowien
ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody, takze unormowania i zasady konstytucyjne.
W swietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach
upowaznieni zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego. Jednoczesnie zasada
praworzqdnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde dzialanie organu wladzy publicznej musi opieraé sie na wyrainej
ustawowej podstawie kompetencyjnej, ktora z jednej strony daje organowi uprawnienie do
konkretnego dzialania, z drugiej okresla przymus obywateli do podporzadkowania sie takiemu
legitymowanemu dziadaniu (wyrok NSA z 17.11.2011 r. sygn. 1 FSK 88/11). W zwiqzku
z powyzszym, skoro ustawodawca w upowaznieniu ustawowym, zawartym w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie dopu$cil w sposob wyrainy
mozliwosci wkraczania w sfere praw i wolnosci obywateli i podmiotow poprzez zobowiqzanie
ich do okreslonych dzialan ochronnych, to nie mozna w planie zadai ochronnych ww. kwestii
regulowac.

Uwage uwzgledniono. Poniewaz wskazane dzialanie mialo mie¢ charakter fakultatywny oraz mialoby
stosunkowo niewielkie znaczenie dla przywracania warunkow siedliskowych wiasciwych dla cietrzewia,
usunigto je.

16. Dzialanie C1 — wnioskuje o usuniecie tego dzialania z zarzqdzenia, poniewaz arl. 123 ustawy
o ochronie przyrody naklada na RDOS obowiqzek prowadzenia odpowiednich kontroli, a na
podmioty kontrolowane obowiqzek udzielania stosownych informacyi. Powtarzanie zapisu
ustawowego w akcie prawa miejscowego nie jest zasadne, a tym bardziej brak uzasadnienia dla
planowania na takie dzialanie kosztéw w wysokosci 20 tys. =i, poniewaz obowiqzki ustawowe
pracownikéw organdw administracji pavistwowej realizowane sq na podsiawie | w ramach
stosunku pracy.
Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostalo usunigte, Jednoczesnie do zarzadzenia dodano zalacznik dotyczacy
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony.

17. W zalqczniku nr 7 do zarzqdzenia wyznaczono obszary podlegajqce nastepujqcym zakazom:
zakaz lokalizacji obiektow budowlanych, zakaz zmiany trwalych uzytkow zielonych na grunty
orne i zalesiania trwalych uzytkow zielonych, zakaz zabudowy. Przedstawione zakazy stanowiq
przekroczenie delegacji ustawowej do wydania planu zadan ochronnych istanowiq istome
naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdahisku (wyrok z dnia 11.05.2011 r. sygn. Il SA/Gd 244/11), podejmujqc akty prawa
miejscowego w oparciu o norme ustawowq organ stanowiqcy musi scisle uwzgledniac wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odsiqpienie od lej zasady narusza zwiqzek formalny i materialny
miedzy aktem wykonawezym a ustawq, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. W zwiqzku
z powyzszym, skoro ustawodawca w ramach dzialan ochronnych nie przewidzial mozliwosci
ustanowienia zakazow w planie zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000, to nie mozna
regulowac ww. kwestii.

Uwage odrzucono. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zarzadzenie formuluje wskazania do dokumen-
tow planistycznych, w tym w szczegdlnosci do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
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i studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Wskazania te moga by¢
formulowane w takiej konwencji, jaka postuguja si¢ te dokumenty planistyczne, a wigc w konwencji
zakazoéw i nakazdw. Umieszczenie takich zapisow w planie zadan ochronnych nie oznacza wprowadzenia
zakazow, a jedynie wskazanie, aby takie zakazy zostaly wprowadzone w stosownych dokumentach.

18. Wnioskuje o wykresienie z dokumentacji planu zadan ochronnych, z Modulu C czesci rozdziatu
10 dotyczqcej propozycji powigkszenia Ostoi o: teren Lak Staswinskich, fqki Lajty
(Szymoneckie) oraz mokradla nad jeziorem Kruklin. Przedstawione uzasadnienia do zmiany
granic obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie opierajq sig na przypuszczeniach, zapewnieniach,
niepewnych obserwacjach sprzed kilku lat (nie okreslono ilu) oraz ustnych informacjach oséb
trzecich. Stwierdzam ponadto, ze taka forma préby powiekszenia obszaru Natura 2000 nosi
znamiona zamiaru ,, przemycenia” ustanowienia zmiany statusu obszaru wlasnosci, bez wiedzy,
zgody i konsultacji z bezpoSrednio zainteresowanymi podmiotami. Stanowi to razqce naruszenie
obowiqzku rownego traktowania obywateli przez wladze publiczne (Art, 32 Konstytucji R.P.)
oraz dyskryminacje w postaci ograniczenia powszechnego dostepu do informacji o stanie
i ochronie srodowiska (Art. 74, ust. 3 Konstytucji R. P.).
Uwage odrzucono. Propozycja zmiany granic obszaru Natura 2000 stanowi jeden z elementéw dokumentacji
planu zadaf ochronnych. W punkcie 10 dokumentacji wskazano, ze postulowane zmiany granic mogg
nastapi¢ po udokumentowaniu spodziewanych waloréw ornitologicznych terenéw proponowanych do
wlaczenia. Ponadto zmiana granic obszarow Natura 2000 przeprowadzana jest jako odrebna procedura,
zgodnie z art. 27 i 27a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

III Warminsko-Mazurski Oddzial Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1. Prosba o usuniecie ARIMR z tabeli 1.7 Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich
odpowiedzialnosci.
Uwage odrzucono. Obecnosé instytucji w tabeli 1.7 nie obliguje do zadnych dziatan. Tabela ta ma wartos¢
informacyjna, jest sugestig do stworzenia Zespotu Lokalnej Wspotpracy, cztonkostwo w ktdrym jest kwestig
dobrowolng. Tres¢ tabeli 1.7 nie ma odzwierciedlenia w zarzadzeniu i stanowi jedynie element dokumentacji
planu zadan ochronnych.

2. Zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z dnia 8 marca
2010 r. z poin. zm.) zakres prac koniecznych do sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru obejmuje (...) 6. ustalenie dzialan ochronnych wynikgjqcych z ustalonych celéw
dziatan ochronnych, w tym wskazanie: a) dzialar ochronnych zapewniajqcych mozliwosé
monitoringu osiqgniecia celow dzialah ochronnych, a zwlaszcza monitoringu przyjetych
parametréw stanu ochrony przedmiotow ochrony, a dla obszaru znajdujqcego si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czeSci z podzialem na dzialania: obligatoryjne i fakultatywne.
W projekcie zarzadzenia (jak | dokumentacji Zrodlowej) brak powyzszego podziatu.
Uwage uwzgledniono. Do zarzadzenia dodano zatacznik nr 7 z opisem dziala z zakresu monitoringu stanu
ochrony przedmiotéw ochrony oraz dokonano rozdzielenia dziatan dotyczacych gospodarstw rolnych na
obligatoryjne i fakultatywne.

3. Gdyby dzialanie Bol mialoby by¢ zdefiniowane jako dzialanie obligatoryjne (co sugeruje
analogiczne oznaczenie Bo, zastosowane rowniez np. w projekcie Zarzqdzenia — Ostoja Piska
i odnoszqce sie do dzialan obligatoryjnych), proponuje si¢ modyfikacje zapisow zawartych
w przedmiotowym dzialaniu w kolumnie dotyczqcej podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie.
Jest ,, Wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych objetych doplatami UE”, sugeruje si¢ —
. wilasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych”. Zaproponowany w projekcie Zarzqdzenia,
krqg podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje dzialan oznaczonych kodem Bol w sposoh
bezzasadny jest ograniczony jedynie do wlascicieli i uzytkownikow gospodarstw rolnych
otrzymujqcych platnosci z UE. Zapis sugeruje, Ze wiasciciele i uzytkownicy nie otrzymujqcy
platnosci z UE nie muszq si¢ stosowaé do tyeh wymogow. Ponadto zapis ten mozna rozumie¢
réwniez w len sposoh, ze za zachowanie wskazanych w zal. nr 6 do Zarzqdzenia, uzythéw
zielonych, odpowiedzialni sq tvlko wlasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych otrzymujqcych
plamosci z UE, co jest nie do przyjecia.
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Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje zadania,
wskazujac, zgodnie z propozycja, ze za dzialanie to odpowiedzialni sa wihasciciele i uzytkownicy
gospodarstw rolnych.

4. Zgodnie ze stanowiskiem GDOS (pismo znak: DON-WZ.600.8.2012.85-1 z dnia 20 marca

2012 r.) do dzialan obligatoryjnych nalezq:

a) Zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow stanowiqcych przedmioty ochrony
polozonych na trwalych uzytkach zielonych — dane dotyczqce trwalych uzytkéw zielonych
muszq posiada¢ reprezemtacje wektorowq Ij. muszq jednoznacznie okreslaé zakres
terytorialny TUZ wjetych w PZO/PO jako przedmiot ochrony (najlepiej, aby dane byly
w formacie: xmil/gml lub shp). Tylko w takim przypadku mozliwe bedzie przeprowadzenie
weryfikacji zachowania TUZ podczas kontreli na miejscu.

b) Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Iub pastwiskowe trwalych uzytkéw
zielonych — dotyczy TUZ w obszarach Natura 2000 bedacych siedliskami przyrodniczymi lub
siedliskami gatunkow stanowiqcych przedmioty ochrony w tym obszarze.

W zwiqzku z powyzszym formudowanie dzialan obligatoryjnych dla obszaréw uzytkowanych
rolniczo (lub mogqcych staé sie uzytkiem rolnym) powinno ograniczyé sig do literalnego
brzmienia, jak wyzej, tych dzialaw. Prosze mie¢ na uwadze fakt, ze zatwierdzenie Zarzqdzeniem,
innych dzialann obligatoryjnych, niz wskazane powyzej, jest niezgodne z rekomendacjq
przekazang przez GDOS.

5. Dzialanie BfI — blednie wskazany okres programowania, podano 207-2013, powinno by¢ 2007-
2013.

Gdyby dzialanie Bf1 mialoby by¢ zdefiniowane jako dzialanie fakultatywne (co sugeruje
analogiczne oznaczenie Bf, zastosowane rowniez np. w projekcie Zarzqdzenia — Ostoja Piska
i odnoszqce sie do dzialan fakultatywnych), zapis w brzmieniu ,, Ekstensywne uzytkowanie kosne
lub kosno-pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych na zasadach okreslonych w programie
rolnosrodowiskowym na lata 207-2013 lub analogicznym programie na lata 2014-2020”,
wydaje si¢ sformulowaniem zbyt ogolnym. W ramach PROW 2007-2013 w zaleznosci od roku
rozpoczecia zobowiqzania, TUZ mogl byé zglaszany w ramach trzech pakietéw: Rolnictwo
ekologiczne, Ekstensywne trwale uzytki zielone (do 2013 r.) oraz Ochrona zagrozonych
gatunkéw ptakoéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000. Wramach kazdego
z wymienionych pakietow a wsrdd nich wariantow, zdefiniowane sq okreslone wymagania, kidre
rozniq sie miedzy sobq np. terminem koszenia, czestotliwosciq koszenia, obsadq, obcigzeniem
pastwiska. Wobec tak ogdlnie brzmiqeego zapisu rolnik nie bedzie wiedzial, wymogi kiorego
warianty powinien realizowad, zeby Dzialanie Bfl uznane bylo za wykonane prawidlowo.
Podobnie ma sie sytuacja, jesli chodzi o PROW 2014-2020. Tu réwniez w ramach Pakietu 4
Cenne siedliska i gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 w zaleznosci od typu siedliska
zdefiniowane sq rozne wymogi (projekt).

Gdyby dzialanie Bfl mialoby byé jednak zdefiniowane jako dzialanie obligatoryjne,
proponuje si¢ je (majgc na uwadze dobro rolnikéw, w kontekscie mozliwosci otrzymywania
platnosci rolnosrodowiskowych), zdefiniowac tylko: Ekstensywne uzytkowanie kosne Iub kosno-
pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych, natomiast szczegélowy sposéb wykonania tego
dzialania opisa¢ w dzialaniu fakultatywnym.

Pragne przypomnieé, ze platnosci rolnosrodowiskowe (PRS) sq przyznawane rolnikom,
kidrzy zobowiqzali si¢ do realizacji ponadpodstawowych wymagan. Jesli dzialania obligatoryjne
beda pokrywaly si¢ z wymogami programu rolnosrodowiskowego / Dzialania rolnosrodowisko-
wo-klimatycznego, oznaczac to bedzie, ze wymog zdefiniowany w PRS, stanie si¢ wymogiem
podstawowym | moze wylqczy¢ rolnikéw z mozliwosci przyznania plamosci rolnosrodowis-
kowych.

Dzialania obligatoryjne powinny posiadaé okreslong wektorowo, precyzyjnq lokalizacje
siedliska / miejsca, w kiorym majq by¢ realizowane.

Uwagi uwzgledniono. Zmieniono zapis dotyczacy obligatoryjnego dziatania Bol, definiujac jego zakres
zgodnie z propozycja. Weryfikujac powyzsze dziatanie przeanalizowano wskazane przedmioty ochrony,
zachowaniu ktérych ma sluzy¢ to dziatanie, i w konsekwencji usunigto z tej listy rybitwe czamna.

Zmieniono réwniez zakres fakultatywnego dziatania Bfl, wskazujac w nim ponadpodstawowe
wymagania w zakresie koszenia i wypasu.
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Warstwa wektorowa zasiegu dziatan, zobrazowana w zalaczniku nr 6 do zarzadzenia, zostanie
dolaczona do przyjetego dokumentu i opublikowana przy stosownym obwieszczeniu na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji.

IV Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

1

Dzialanie Al oraz A2 — zaprojektowanie systemu budowli pigtrzqcych oraz ich wykonanie —
Podmioty odpowiedzialne — RDOS Olsztyn, ZMiUW Olsztyn, Spolka Wodna Orzysz. Zarzqd
Melioracji i Urzqdzern Wodnych w Olsztynie, w przypadku realizacji ww. dzialania, moze sluzy¢
pomocq, jako organ doradczy i opimiujqcy. ZMiUW w Olsziynie nie posiada Srodkdw
finansowych na wykonanie ww. dokumentacji projektowej. W przypadku, gdy RDOS bedzie mial
mozliwosci finansowe zrealizowania niniejszego przedsiewzigcia — Zarzqd Melioracji moze
zostaé partnerem projektu — w zakresie swoich statutowych zadan. Zarzqd Melioracji, zgodnie
z obowigzujgcym statutem prowadzi zadania obejmujqce przygotowanie i realizacje inwestycji
w zakresie ciekdéw naturalnych, urzqdzeni melioracjyi wodnych podstawowych, jak rowniez
przygotowanie i realizacje inwestycji w zakresie melioracji wodnych szczegélowych wykonanych
na koszt Skarbu Pavstwa oraz przy wspotudziale publicznych Srodkéw wspolnotowych za
zwrotem przez zainteresowanych wilascicieli gruntéw czeSci kosztow wraz z przygolowaniem
decyzji ustalajqcych wysokosé oplaty inwestycyjnej. W zwiqzku z tym, ZMiUW moze prowadzic
inwestycje gldwnie na ciekach podstawowych, ewentualnie na rowach szczegétowych, jednak
w tym przypadku wlasciciele gruntéw, na ktory pozytywny wphyw bedq wywieraé wrzqdzenia
melioracji wodnych szczegdlowych zobligowani zostanq do uiszczenia oplaty inwesiycyjnej.
Dodatkowo, warto wzig¢ pod rozwazenia tworzone obecnie dla Krajowego Zarzqdu Gospodarki
Wodnej aktualizacje Planéw Gospodarowania Wodami na obszarze dorzeczy. W tym
dokumencie planistycznym, ktorego zatwierdzenie planowane jest na grudzien br., zostanq
ocenione wszelkie inwestycje z zakresu gospodarki wodnej, planowane do realizacji w okresie
najblizszych 6 lat. Inwestycje, ktore nie zostanq przeanalizowane (czyli nie zostaly zgloszone do
aPGW) lub ocenione negatywnie nie bedq mogly by¢ realizowane.

Uwage uwzgledniono. Wskazano, ze podmiotem odpowiedzialnym za dziatania Al i A2 bedzie LRDOS
Olsztyn na podstawie porozumienia z ZMiUW Olsztyn, wiasciwymi spétkami wodnymi oraz wlascicielami
i uzytkownikami gruntow”.

V  Osoba prywatna

1.

Uwaga dot. zapiséw w punkcie 8 — Wskazania do dokumentéw planistycznych. Opierajqc si¢ na
wynikach Monitoringu Zlotowisk Zurawia (Paristwowy Monitoring Srodowiska), w ramach
ktorego wykonuje liczenia zlatujqcych na nocleg ptakéw w ostoi Bagna Nietlickie, chcialbym
wnies¢ wniosek o wprowadzenie zapisow w PZO dotyczacych minimalnej odleglosci 20
kilometréw od granic ostoi dla lokalizacji farm wiatrowych.

Od wielu lat monitoruje zlotowisko zurawi na Bagnach Nietlickich i w co najmniej kilku
przypadkach udokumentowalem przelot na noclegowisko ptakéw z odleglosci kilkunastu,
a nawel ponad 20 kilometréw. Przykladowo w ubieglym roku 28 wrzesnia obserwowalem stado
blisko 1500 ptakow, kidre ok. godz. 18:00 podniosly sie z pol w okolicach Pieczonek na zachod
od jeziora Kruklin i obraly kierunek na Nietlice (obserwowalem je przez kilkanascie minut).
Miejsca te dzieli odleglos¢ okolo 20 km. Nazajutrz z rana obserwowalem na polach k. Pieczonek
ponad 1000 ptakéw, kidre przylecialy od Bagien Nietlickich. Poza tym kilka stad liczqcych
w sumie ok. 700 ptakéw ciggnelo stamiqd i siadlo na polach w okolicy Siedlisk-Dutki (ponad
15 km od noclegowiska). Kolejne obserwacje dotyczq biezqeego roku. 20 wrzesnia ponad 15000
plakow, obserwowanych w godzinach popoludniowych na zerowiskach w poblizu wsi Lipinskie
gmina Wydminy, przylecialo na zlotowisko Bagna Nietlickie. Jeszcze wigksze ilosci z tego
samego kierunku odnotowano w dniu 24 wrzesnia. Od wielu lat regularnie obserwuje ptaki
zerujqee za dnia w odleglosci ponad 15 km os ostoi (miejscowosci: Lipitiskie, Dutki, Ranty
w gm. Wydminy) i lecqce na noclegowiska Bagna Nietlickie. Podobnie wysokie liczebnosci stad,
w ciggu ostamnich lat, notowatem z kierunku zachodniego. Zerowiska tych ptakéw znajdujq si¢
w rejonie polozonym miedzy miejscowosciami Woznice, Szymonka i jez. Tajtowisko w odleglosci
kilkunastu kilometréw od noclegowiska. Wg mnie 20. kilometrowa strefa wolna od wiatrakow
zabezpieczylaby ptaki nocujqce na najwickszym w  rejonie pélnocno-wschodniej  Polski
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zlotowisku przed ewentualnymi koliziami. Dodam jeszcze, ze wracajqc z zerowisk zurawie lecq
zazwyczaj na niewielkimi pulapie, czesto o zmroku w warunkach ograniczonej widocznosci, co
znacznie zwiekszaloby ryzyko kolizji. Analogicznie, poranne przeloty wiqzq sie z wystepowaniem
mgiel. W zwiqzku z powyzszym wnioskuje o wprowadzenie zapisu, by nie dopuszcza¢ lokowania
Sfarm wiatrowych blizej, niz 20 km od granic ostol.
Uwage odrzucono. Poszerzenie, po etapie formalnych konsultacji spotecznych, wskazan do dokumentow
planistycznych na obszar kilkukrotnie wigkszy niz ten, o ktérym byla mowa w materiatach przedstawionych
do konsultacji, mogloby spotka¢ si¢ ze strony wiadz gminnych z zarzutem ominigcia procedury
konsultacyjnej. Dotyczyloby to gmin, ktore nie byly wymienione w materiatach przedstawionych do
konsultacji ani nie byly zaproszone do prac Zespotu Lokalnej Wspolpracy.

V1 Osoba prywatna

1. Prosze o umieszczenie zapisu o remoncie drdg i przepustéw prowadzqcych do dzialek na terenie
rezerwalu, uzytkowanych przez okolicznych rolnikéw. Ulatwi  fo wdrazanie programow
rolnosrodowiskowych przyczyniajqcych do zatrzymania degradacji tqk i wzrostu liczebnosci
chronionych gatunkow ptakow oraz roslin,

Zuwagi na specyfike oraz wphyw rezerwatu na okoliczne gospodarstwa, pierwszen-
stwo w mozliwosci dzierzawienia dzialek w rezerwacie powinni mie¢ rolnicy prowadzqcy
powyzsze gospodarstwa.

Uwage uwzgledniono czeéciowo. Dodano dziatanie polegajace na opracowaniu studium wykonalnosci
odnowienia sieci drég i przepustow w obszarze Natura 2000, w czesci pokrywajacej si¢ z rezerwatem
przyrody Nietlickie Bagno. Znaczna cz¢$¢ drog kluczowych dla zapewnienia dojazdu do gk stanowi
wlasnos$é prywatna, wige ewentualne wsparcie ich remontu ze $rodkéw publicznych wymaga znalezienia
rozwiazan nie tylko technicznych, ale i formalno-prawnych. Natomiast kwestia dzierzawienia dziatek zalezy
od wydzierzawiajacego, tj. Nadlesnictwa Gizycko, 1 znajduje si¢ poza kwestiami regulowanymi niniejszym
zarzadzeniem.

VII Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1. W tytule zarzqdzenia w kodzie obszaru zamiast PLB jest PB.
Uwage uwzgledniono. Poprawiono kod obszaru.

2. W § 3 wskazano, ze w zalqczniku nr 2 jest mapa obszaru Natura i ,, obszaru objetego planem”,
tymczasem w § 2 wskazano, ze plan zadan ochromnych obejmuje caly obszar Natura 2000.
Pomiedzy tymi paragrafami jest niespojnosc.
Uwage uwzgledniono. Z § 3 usunigto zapis o ,,obszarze objetym planem”.

3. W § 7 podano, ze ujete tan wskazania stuzq eliminacji lub ograniczeniu zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, niezbednych dla utrzymania lub odiworzenia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzqt. Podobne zapisy znajdujq si¢
w zatgczniku nr 5, Dzialania dotyczqce ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow
roslin i zwierzqt oraz ich siedlisk”. Przedmiotem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakoéw sq
gatunki ptakow i ich siedliska.

Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly poprawione.

4. W § 7 podano, ze ujete tan wskazania dotyczq m.in. Planie ochrony rezerwatu Bagno Nietlickie.
Analogiczne zapisy zawarte sq w zalqczniku nr 7. Ufeto w nim rowniez wskazania do Koncepcji
rewitalizacji i rozbudowy drogi wodnej miedzy Wielkimi Jeziorami Mazurskimi a Kanafem
Augustowskim na obszarze wojewddztw podlaskiego i warminsko-mazurskiego. Prosze usunqc¢ —
zgodnie z art. 28 ust. 10 pki PZO formuluje wskazania do zmian w istniejgcych studiach
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Uwage uwzgledniono. Wskazane zapisy zostaly usunigte. Informacje o odstapieniu od budowy drogi wodnej
miedzy bagnem Nietlice a wsig Cierzpiety ze wzgledu na bardzo wysokie ryzyko niekorzystnych zmian
stosunkéw wodnych i nasilenia réznych przejawdéw antropopresji w sasiedztwie terendow o kluczowym
znaczeniu dla waloréw przyrodniczych obszaru Natura 2000 i rezerwatu przyrody Bagno Nietlickie zawarto
w uzasadnieniu zarzadzenia.



5. Mapa w zalgczniku 2 nie ma wartosci informacyjnej. Stanowi wlasciwie szkic polozenia dziafek
ewidencyjnych i w tym ksztalcie uniemozliwia zlokalizowanie obszaru w przestrzeni.
Uwage uwzgledniono. Mape ewidencyjng zastapiono mapa topograficzng z granicami obszaru.

6. Wg wspdlrzednych granica obszaru jest zmieniona w stosunku do wskazanej w rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie obszaréw ptasich.
Uwage uwzgledniono. Punkty zalamania granicy zostaly ponownie wyeksportowane, poprawiono dane
w zalaczniku nr 1.

7. Prosze poprawié okreslenie ukladu wspélrzednych w zatqezniku nr 2 | w uzasadnieniu,
Uwage uwzgledniono. Zmieniono Panstwowy Uklad Wspéhzednych Geodezyjnych” na ,ukfad
wspolrzednych plaskich prostokatnych™.

8. Uwaga dotyczqca nie ujecia w projekcie zarzqdzemia przedmiotow ochrony wskazanych
w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie: kropiatki,
wodnika, derkacza oraz wodniczki.
Uwage uwzgledniono. Dodano wskazane przedmioty ochrony.

9. Uwaga dotyczqca zalqcznika nr 3 — zagrozenia. Czy ploszenie Zurawi (szczegdinie zapobiega-
Jqce stratom w uprawach) — w sytuacji gdy liczebnos¢ gatunku stale wzrasta — mozna uznac za
istotne zagrozenie istniejqce?
Wyjasnienie. Poniewaz w granicach obszaru Bagna Nietlickie i jego otoczeniu zurawie pojawiajg si¢ bardzo
licznie, bywaja narazone na ploszenie przez wiascicieli gruntow, ktorzy obawiaja sig strat w uprawach. Jest
to zagrozenie istniejace.

10. Cele wskazane w zalqczniku nr 4 nalezy uprosci¢ i doprecyzowaé, np. poprzez wskazanie, co
znaczy ,, wysoka jakos¢ siedlisk™ (parametry?), , korzystne warunki siedliskowe”. W przypadku
rybitwy wskazane jest uproszczenie zapisu — np. zamiast ,,stworzenie warunkow do zachowania
srednio licznej kolonii...” wystarczy wskaza¢ |, zachowanie dotychczasowego charakteru siedlisk
legowych gatunku”, a cietrzewia — np. ,,poprawa jakosci siedlisk w zakresie xyz...(ewentualnie
do poziomu abc)”.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono i doprecyzowano cele dziatan ochronnych.

11. Uwaga do zalqcznika nr 5 — dzialania ochronne. Prosze wskazac termin realizacji dziatan.
Uwage uwzgledniono. Do kazdego dziatania ochronnego dodano termin jego realizacji.

12. W przypadku dziatania A2 wskazanie jako podmiotu odpowiedzialnego ZMiUW, spotki wodne
czy prywatnych wiascicieli naklada na ww. podmioty obowiqzki pozostajqce poza ich
kompetencjami. Wydaje si¢, ze nalezy dopisaé .,na podstawie porozumienia / umowy / efc.
z RDOS”,

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny wskazano ..RDOS Olsztyn na podstawie porozumienia
z ZMiUW Olsztyn, wlasciwymi spétkami wodnymi oraz wiascicielami i uzytkownikami gruntow”.

13. Uwaga do dzialania A3. Czy zakres ,regularnej konserwacji systemu melioracji” powinien
zawieral np. monitoring dzialalnosci bobrow? Niejasne jest, dlaczego w tym wypadku uzyio
Sformuly ,, we wspolpracy z RDOS” skoro konserwacja systemu melioracji znajduje sie w zakresie
obowiqzkdéw wskazanych w tyin punkcie podmiotow.
Uwage uwzgledniono. Element dotyczacy monitoringu dziatalno$ci bobréw przeniesiono do nowo dodanego
zatacznika nr 7 okreslajacego dziatania z zakresu monitoringu. Zwrot ,,we wspolpracy z RDOS” zastapiono
zwrotem ,,w porozumieniu z RDOS” w celu podkreslenia, ze czynnosci te beda wymagaly uzyskania
uzgodnienia lub zezwolenia RDOS na podstawie przepiséw odregbnych.

14. Uwaga do dzialania A4. Organizacja pozarzqdowa nie moze by¢ podmiotem odpowiedzialnym
za wykonanie dzialania. Odpowiedzialnym jest RDOS, ktéry moze scedowac¢ wykonanie
dzialania na np. organizacje pozarzqdowq, jednostke naukowq etc.

Uwage uwzgledniono. Usunieto zapis o organizacjach pozarzadowych. Jako podmiot odpowiedzialny
wskazano ,RDOS Olsztyn na podstawie porozumienia z whascicielami i uzytkownikami gruntow”.

15. Uwaga do dzialania AS5. Na jakiej podstawie gmina bedzie podmiotem odpowiedzialnym za
budowe wiezy widokowej?
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Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dziatanie wskazano LRDOS Olsztyn na podstawie
porozumienia z wlascicielami i uzytkownikami gruntow™,

16. Uwaga do dzialania A6. Na jakiej podstawie kolo fowieckie bedzie wdrazaé redukcie
drapieznikow?
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dziatanie wskazano , .RDOS Olsztyn na podstawie
porozumienia z wlasciwymi kofami fowieckimi”.

17. Uwaga do dzialania A7. Dzialanie niezrozumiale. W jaki sposéb calosé¢ bqdz ,, znaczna czs¢”
srodkow z dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa mialaby by¢ przekazywana na ochrong czynng)
oraz mozliwosé  uczestmiczenia podmiotow prowadzqcych gospodarke wp. rolng  (czyli
dzierzawcéw) w , opracowaniu i wdrazaniu” tego mechanizmu...? W obecnym kszialcie
dzialanie do usuniecia.

Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostato usuniete,

18. Uwaga do dzialania AY. Dzialanie niezrozumiale, podobnie sposob wskazania podmiotow
odpowiedzialnych.
Uwage uwzgledniono. Po przeanalizowaniu uwagi dzialanie usunigto.

19. Uwaga do dzialania Al1. Jezeli dzialanie to wykracza poza okres objety PZO, to czy powinno
by¢ wskazywane w tym miejscu? Jezeli jednak np. etapem reintrodukcji bylyby dzialania na
rzecz siedlisk, to biorgc pod uwage cele (poprawa jakosci siedlisk) byloby uzasadnione.

Uwage uwzgledniono. Usunieto cze$¢ zapisu, mowiaca Ze program reintrodukeji bedzie wykraczat poza
ramy czasowe planu zadan ochronnych.

20. Brak podzialu dzialan na gruntach rolnych na obligatoryjne i fakultanywne.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono podziat dziatan na obligatoryjne i fakultatywne.

21. Brak podstawy prawnej obligujqcej wlascicieli gruntow do realizacji dziatania Bf2.
Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostalo usunigte.

22. Brak monitoringu stanu zachowania przedmiotéw ochrony.
Uwage uwzgledniono. Dodano nowy zalacznik nr 7, opisujacy dziatania z zakresu monitoringu przedmiotow
ochrony,

23. Zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych powinien wynikaé z przeprowadzonej oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Moze raczej wskaza¢ obszar, w kidrym realizacja
inwestycji wiatrowych moze negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony. Skqd wiadomo, ze
wszedzie wokol oso (i dlaczego akurat 10 km?) postawienie wiatrakow spowoduje znaczqcy
negatywny wplyw, skoro prace prowadzono w obrebie 0so?

Uwage odrzucono. Dokumenty planistyczne dotyczace zagospodarowania przestrzennego, a tym samym
i wskazania do takich dokumentdw, sa zbiorami ustalen dotyczacych sposobu uzytkowania przestrzeni,
powstajacymi w wyniku analizy réznych uwarunkowan i potrzeb, zidentyfikowanych nie tylko na podstawie
ocen oddziatywania na srodowisko.

Wskazanie terenu w odlegtosci do 10 km od granic obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie do
wykluczenia z lokalizacji elektrowni wiatrowych wynika z konieczno$ci ochrony najblizszego sasiedztwa
obszaru, na ktérym znajduje sie zlotowisko zurawi, w tym terendw, na ktorych zerujq w dzien ptaki nocujace
na Nietlicach oraz nad ktérymi ptaki dolatujg i odlatujg ze zlotowiska. W 2008 r. maksymalng liczebnosc¢
7urawi na noclegowisku w ostoi oszacowano na ok. 8.5 tys., podczas gdy w latach wczesnigjszych
odnotowywano liczebnosé nawet do 10 tys. ptakéw. Jest to najwigksze noclegowisko zurawi
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i drugie po Dolnej Odrze noclegowisko tego gatunku w Polsce.
Ponadto ptaki z tego terenu przemieszczaja si¢ na mniejsze zlotowiska na Lakach Stawinskich (10 km
w kierunku potnocno-wschodnim), a takze na takach ,bajty” (5 km w kierunku zachodnim), tworzacych
w ten sposéb jeden system noclegowisk.

Intensywnos¢ zderzen jest pochodng dwoch czynnikéw: lacznej liczby ptakéw eksponowanych na
ryzyko kolizji oraz wystgpowania i lokalnej liczebnodci gatunkdéw ptakéw o podwyzszonej podatnosci na
zderzenia z sifowniami. Zuraw, ze wzgledu na rozmiary, nalezy do gatunkéw o podwyzszonej kolizyjnosci
(Chylarecki P. i in. 2011. Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa — Projekt). Budowa farm wiatrowych we wskazanej
strefie oznaczalaby, ze tysiace ptakow bylyby narazonych na ryzyko zderzenia.
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Zapis zostal przedstawiony podczas prac ZLW i zostat zaakceptowany. Powyzsze informacje zostaly
réwniez dodane do uzasadnienia zarzadzenia.

Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z péin. zm.) zostal
uzgodniony przez Wojewode Warmifisko-Mazurskiego pismem znak: PN 0522.38.2014 z dnia 25 listopada
2014 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w mysl art. 46 cyt. ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko, obwieszczeniem znak: WOPN-OON.082.28.2014.AB.3 z dnia 28 listopada
2014 r. podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przyjeciu dokumentu i mozliwosciach zapoznania si¢
z jego treécig oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone
w zwigzku z udzialem spoleczenstwa.
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