Olsztyn, 12 wrzesnia 2016 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE

WOPN-OON.6320.39.2016.EBA.2

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z pdzn. zm.) oraz art. 43 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z p6zn. zm.) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Zawiadamia

0 udziale spoteczenstwa w postgpowaniu oraz w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwiagzku z udziatem spofeczenstwa
w opracowaniach zarzgdzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dla
obszarow Natura 2000 Bienkowo PLH280009, Budwity PLH280010, Jonkowo-Warkaty
PLH280039.

Udziat spoteczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczen Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.6323.004.2014.EBA z dnia
14 sierpnia 2014 r. oraz WOPN-OON.6320.33.2016.WS.3 z dnia 31 maja 2016 roku o mozliwosci
zapoznania si¢ z projektami planéw zadan ochronnych dla ww. obszaréw Natura 2000,
opublikowanych na stronie internetowe] Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
Informacja zostata opublikowana w prasie lokalnej: Gazeta Wyborcza - wydanie z 16.08.2014 r.
oraz z 31 maja 2016 r.; na stronie internetowej www.komunikaty.pl oraz w Biuletynie Informaciji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Obwieszczenia opublikowano
takze na tablicach ogloszen: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Starostwa
Powiatowego w Braniewie, Urzedu Gminy Lelkowo, Starostwa Powiatowego w Ostrédzie, Urzedu
Gminy Matdyty, Starostwa Powiatowego w Olsztynie, Urzedu Gminy Jonkowo. Z projektami
dokumentacji planéw zadan ochronnych i projektami zarzgdzen mozna byto zapoznaé sie takze
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie przy ul. Dworcowej 60,
10-437 QOlsztyn.

Osoby zainteresowane projektami miaty mozliwo$¢ ziozenia uwag i wnioskéw w formie
pisemnej lub ustnej do protokotu oraz za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn i za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej na adres e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni
od dat wywieszenia obwieszczen.

W zwigzku z udziatem spoteczenstwa, zgtoszono nastepujgce uwagi do projektéw planéw
zadan ochronnych:

Obszar Natura 2000 Bienkowo PLH280009
| Zutawski Zarzad Melioracji i Urzgdzers Wodnych
1. Przez teren omawianego obszaru przeplywa ciek naturalny o nazwie Warna, ktory jest
gléwnym odbiornikiem woéd z urzgdzer melioracji szczegéfowych. Grunty wsi Biertkowo
i 6wczesnego PGR Zagaje i Wyszkowo zostaly zmeliorowane inwestycyjnie w latach 80-
tych XX wieku. Zostaly wykonane rowy szczegéfowe oraz zalozone zbieracze i sgczki
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drenarskie odwadniajgce przylegle do omawianego obszaru 1gki i pastwiska o powierzchni

ckofo 90 ha.

Planowane do wybudowania zastawki, w tym na cieku Warna majgce na celu poprawe
warunkoéw dla obszaru Natura 2000 Bierikowo PLH280009 podpietrzajgc wode o 20 do 50 cm
bedg pozytywnie wplywac na bory i lasy bagienne, torfowiska wysokie oraz fegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe. Natomiast negatywnie wplyng na grunty uzytkowane rolniczo
jako {aki, pastwiska oraz stan urzgdzeri melioracji szczegéfowych (rowéw i podziemnych
urzgdzen drenarskich).

Podwyzszony poziom wody gruntowej oraz spowolniony jej splyw w dalszej perspektywie
doprowadzi do catkowitej dekapitalizacji tych urzadzen. Planowane dziafania mogg réwniez
uniemozliwi¢ utrzymanie we wilasciwym stanie rzeki Warny przez ZZMiUW w Elblagu, ktéry
wykonuje w imieniu Marszatka Wojewddztwa prawa wiaScicielskie w stosunku do tego cieku.

Nadmieniamy, ze rzeka Warna jest ujeta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
17 grudnia 2002 r. jako $rédlgdowe wody powierzchniowe lub ich czesci, stanowigce wfasnosc
publiczng, zaliczone do wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa.

Wyijasnienie: Planowane dziatania majg za zadanie hamowac odptyw wody i utrzymywac jej stan
na poziomie zblizonym do obecnego. Z punktu widzenia ochrony gruntéw rolnych dla ww. tak
i pastwisk na gruntach organicznych wskazane jest odpowiednie uwilgotnienie zapobiegajgce
mineralizacji (ubytku) warstwy organicznej. Odpowiednie uwodnienie oznacza z reguty brak
mozliwosci uzytkowania ww. fgk ciezkim sprzgtem mechanicznym. Stgd sposob uzytkowania tgk
powinien uwzglednia¢ ten aspekt. Dodatkowe nakiady Iub ograniczenia powinny byé
rekompensowane w ramach programéw rolno-$rodowiskowych. Mozliwe jest réwniez
zastosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych (regulowanych zastawek na rowach
oddziatywujgcych na przylegajgce iaki) tak aby okresowo, na czas pokosow poziom wod
nieznacznie obnizy¢. Nie wydaje sie, by istniat zwigzek pomiedzy budowg zastawek na rowach
bedacymi doptywami rzeki Warny, a jej stanem technicznym.

Majgc na wzgledzie wniesione zastrzezenia, przygotowujac dokumentacje projektowa
niezbedng do realizacji dziatan zwigzanych z budowg zastawek na omawianym obszarze,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie uwzgledni je, tak aby realizacja dziatania
nie wplywata niekorzystnie na uzytki zielone wiascicieli prywatnych. Niemniej kazdy wiasciciel
posiadajgcy na swoich gruntach siedliska bedgce przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000,
zobowigzany jest do utrzymania ich we wtasciwym stanie ochrony.

Il. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie
1. Nieuzasadniony zapis dotyczgcy zadari ochronnych dla siedliska 91D0 (bory i lasy

bagienne) ,ochrona bierna lesnych siedlisk poprzez wyfgczenie z uzytkowania rebnego”
gdyZ nie wynika on z opiséw ani istniejgcych ani z potencjalnych zagrozen, tym bardziej
Ze Nadlesnictwo Zaporowo nie planuje wykonania jakichkolwiek rebni we wskazanym
siedlisku; zapis zbedny gdyz dubluje zapis planu urzgdzenia lasu. Zatem wnosimy o jego
wykreslenie lub zamiane na ,postepowanie wg aktualnego PUL".

Wyijasnienie: Uwaga uwzgledniono czesciowo. Obecny PUL obowigzuje do 2019 roku, zas PZO

obowigzywac bedzie przez 10 lat od czasu jego ustanowienia (do roku 2026). Dlatego zakres

dziatania sformutowano tak, by jasno z niego wynikato, ze znajdzie zastosowanie przy planowaniu

prac do kolejnego PUL (na lata 2020-2029): ,Wprowadzenie do nastepnego PUL zapiséw

w zakresie wylgczenia siedliska 91D0 z uzytkowania rebnego (po roku 2019)". Ponadto

uzupetniono zagrozenia potencjalne poprzez dodanie zagrozenia: ,B02.02: Wycinka lasu”.

Il. Generalna Dyrekcia Ochrony Srodowiska
1. Z § 7 zarzgdzenia prosze usungc wskazanie publikatora (Dziennik Urzedowy

Wojewédztwa Warminisko-Mazurskiego), w kiérym zostanie ono ogfoszone. Wskazanie
tego rodzaju jest zbedne, co wynika z przepiséw odrebnych, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 197 poz. 1172, z pdZn. zm.). Zgodnie z przywofanym przepisem akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogfaszane sg
w dziennikach urzedowych.

Wyiasénienie: Uwage uwzgledniono. Zapis zostat usunigty.




2. W zafgczniku nr 3 do zarzgdzenia ,ldentyfikacja istniejacych i potencjainych zagrozen...”
prosze usungc kolumne ,Stan ochrony”.

Wyijasnienie. Uwage uwzgledniono. Wskazana kolumna zostata usunieta.

3. W zatgcznikach nr 3-5 prosze podac pefng nazwe siedliska 91D0.

Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. Zapisy uzupetniono, podano nazwe siedliska zgodna
z obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sig do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz.
1713).

4. W zalgeznikach do zarzadzenia nr 3 ldentyfikacja istniejagcych i potencjalnych
zagrozen...” oraz nr 4 ,Cele ochrony...” prosze uzasadni¢ brak podstaw do oceny
zagrozeri oraz formufowania celéw ochrony dla siedlisk 7120 i 91EQ.

Wyjasénienie: Uwage uwzgledniono. W przypadku siedliska 7120 wskazano, Ze nie wystepuje ono
obecnie w obszarze, natomiast siedlisko 91EO0 zajmuje znikomg powierzchnie w obszarze
w postaci kadtubowych zbiorowisk, nawigzujacych jedynie skiadem gatunkowym do fegow.
W przypadku obu siedlisk w 2013 r. ztozono wniosek o usunigcie z listy przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 z powodu pierwotnego btedu naukowego i omytkowego ich wpisania jako
przedmioty ochrony obszaru.

8. W zalgczniku nr 4 ,Cele ochrony...” prosze dodac sfowo ,obecnego” wlasciwego stanu
ochrony.

Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis na ,Utrzymanie obecnego wiasciwego (FV)
stanu ochrony”.

6. W zafgczniku nr 5 ,Dziatania ochronne...” prosze wskazac termin realizacji dziatania B1,
natomiast w przypadku dziafari C1-C4 doprecyzowac zapisy dotyczgce termindw realizacji
dziatar wskazujgc konkretne lata realizacji.

Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono. Termin realizacji dziatania B1 okreélono ,po roku 2019",
doprecyzowano terminy realizacji dziatart C1-C4, wskazujgc np. ,w 3., 6. i 9. roku obowigzywania
planu®. Zweryfikowano réwniez termin dziatania A1, zamiast ,w drugim roku obowigzywania planu”
wskazujgc ,w ciggu pierwszych 3 lat obowigzywania planu”.

7. Uwaga do dziatania ochronnego A1 — czy chodzi w nim o ,caly obszar torfowiska” czy
raczef caly obszar Nafura 2000 (tym bardziej ze dzialanie dedykowane jest nie tylko
siedliskom 7110 i 7140, ale réwniez 91D0 | 3160)? Wskazujac podmiot odpowiedzialny za
realizacje dziatania prosze zmienic zapis ,we wspblpracy” na ,na podstawie
porozumienia”, usungc organizacje pozarzgdowe oraz wskazac konkretne nadlesnictwo.

Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono. W opisie dziatania wskazano, ze dotyczy catego obszaru
Natura 2000. Jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatania wskazano ,RDOS Olsztyn na
podstawie porozumienia z Nadle$nictwem Zaporowo”.

8. Uwaga do dziatania ochronnego B1 ,Ochrona bierna lesnych siedlisk poprzez wylaczenie
z uzytkowania rebnego” — Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska nalezy
przeformufowac zapis na: ,wprowadzenie zmian do pul w zakresie wyfgczenia
z uzytkowania rebnego”.

Wyjasnienie: Uwage uwzglgdniono czeSciowo — w zwigzku z uwaga wniesiong przez RDLP
Olsztyn, ze Nadlesnictwo Zaporowo nie planuje wykonania jakichkolwiek rebni we wskazanym
siedlisku (91D0) zgodnie z obecnymi zapisami planu urzadzenia lasu. Zapis zostat zatem
zmieniony na nastepujacy ,Wprowadzenie do nastgpnego PUL zapisow w zakresie wytgczenia
siedliska 91D0 z uzytkowania rebnego”.

9. Uwaga do dziatan ochronnych C1-C4 — W dziataniu C1 stanowisko 1 to jeziorko
dystroficzne, ale dziatania C2 i C3 dla siedlisk 7110 i 7140 tez majg by¢ realizowane na
stanowisku 1. Czy w kazdym przypadku chodzi o inne stanowisko 1? Po zwrocie ,Ocena
stanu” prosze dodac ,ochrony”.

Wyjasnienie: Uwagi uwzgledniono. Zapis zostat zmieniony poprzez wskazanie liczby stanowisk
w obrebie danego siedliska, majacych podlegaé monitoringowi. Dziatania dotycza ,Oceny stanu
ochrony”.

10. Uwaga do zalgcznika nr 7 ,Lokalizacja dziatari ochronnych zwigzanych z poprawa
warunkow wodnych...” — nalezy usung¢ zadanie dotyczgce budowy zastawek znajdujace
sig poza obszarem Natura 2000.
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Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. Zatgcznik graficzny zostat poprawiony, pozostawiono tylko
lokalizacje w obrebie obszaru Natura 2000.
11. Uwaga do uzasadnienia zarzadzenia — nalezy uzupeini¢ jednostke powierzchni przy
wskazaniu istniejgcych form ochrony przyrody oraz rozwingc¢ uzyty skrot ,PZP".
Wyijasnienie: Uwagi uwzgledniono. Zapisy zostaly uzupetnione — dodano jednostke powierzchni
,ha” oraz zamiast skrotu zastosowano zapis ,plan zagospodarowania przestrzennego”.

Obszar Natura 2000 Budwity PLH280010
I.  Nadlesnictwo Dobrocin

Po aktualnej analizie przestanej dokumentacji chcielibySmy zaznaczyc, Ze zapisy PZO
powinny korelowaé i wynika¢ z wielu ustaw, jednoczesnie przestrzegajgc prawa przez podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatar ochronnych.

Idgc za w/w pismem z dnia 2012 r. ponownie chcemy przypomniec, Ze wzajemnie
przenikajgce sie potrzeby siedliska przyrodniczego i siedliska lesnego w koricowym swym etapie
zostaly zatwierdzone przez Ministra Srodowiska w postaci planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa
Dobrocin na lata 2010-2019.

Zgodnie z ustawg z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444 z poZn.
zm.) - Art.35 - nadlesniczy prowadzi gospodarke lesng w oparciu o PUL oraz bezposrednio
zarzgdza lasami Skarbu Paristwa pozostajgcymi w zarzgdzie Laséw Paristwowych. Niektére
z proponowanych celéw dziafari ochronnych przekraczajg mozliwosci kompetencyjne i prawne
nadlesniczego, gdyz prowadzg do zmiany przeznaczenia gruntu, a jest to mozliwe (zgodnie z Art.
23.1 ustawy o lasach) po dokonaniu aneksu do PUL i zatwierdzeniu go przez ministra wiasciwego
do spraw Srodowiska. Nie moze wynikac to z woli nadlesniczego.

Dziatania ochrony czynnej w stosunku do siedliska: 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotwérczg (zywe), w proponowanej wersji zapisu stajg w sprzeczno$ci z niektorymi zapisami
prawa. Siedlisko 7110 jest siedliskiem nielesnym. Zostafo ono okreslone i stwierdzono jego
wystepowanie na 5% powierzchni w 2004 r. (SDF 2004.08.01, aktualizacja SDF 2007.01.17). Na
etapie opracowania PZO wykonawca stwierdzit dokfadne pofoZenie terenowe w/w siedliska, nie
wigzgc tego jednak z juz istniejgcym PUL dla tego obszaru. Nie daje to delegacji do prowadzenia
dziatar, ktore doprowadzg do samowolnej zmiany przeznaczenia gruntu. W ewidencji
powszechnej wszystkie trzy ptaty siedliska 7110 figurujg jako Ls, a wiec grunt lesny. Grunty takie
z rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. 1995 nr
16 poz. 78 z p6zn. zm.) - Art.3. - podlegaja ochronie polegajgcej m.in. na zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz przywréceniu warto$ci uZytkowej gruntom, ktére
utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalno$ci nielesnej. Proponowane usunigcie 100 %
gatunkow lisciastych poprzez obrgczkowanie starszych drzew oraz 70 % wycinka drzew iglastych
doprowadzi do innego niz lesne uzytkowania gruntéw, co jest wylgczeniem gruntu z produkcji (Art.
4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Takie wylgczenie gruntu le$nego
z produkcji moze mie¢ miejsce po uzyskaniu na to zgody ministra wiasciwego do spraw
$rodowiska lub upowaznionej przez niego osoby (Art. 7 ust. 2 pkt 2 ustaw o ochronie gruntow
rolnych i le$nych). Nadlesnictwo Dobrocin do dnia dzisiefszego takiej zgody nie posiada.

Jednoczesnie cheielibysmy dodaé, ze wykonywanie proponowanych dziafan z zakresu
ochrony czynnej dla siedliska 7110 niesie ze sobg konsekwencje zniszczenia innej formy ochrony
przyrody, jakg jest strefa ochrony calorocznej i okresowej bielika - decyzja z dnia 31.10.2012 r.
WOPN-OOP.6442.333.2012.MJ.3, czego tez nadlesniczy bez decyzji RDOS dot. likwidacji stref nie
wykona. O ile projektowane zabiegi na ptatach 1 i 2 w/w siedliska sg w kompetencji RDOS
w Olsztynie, o tyle plat 3 (oddz. 636 h) jest lasem gospodarczym, na ktérym do korica 2019 roku
realizowane sg wskazania PUL. Chcgc wyjs¢ naprzeciw ochronie siedliska 7110 oraz w trosce
o ochrone gatunkowa bielika jednoczesnie pozostajgc w zgodzie z prawem Nadlesnictwo Dobrocin
proponuje catkowite odejscie od obraczkowania gatunkow lisciastych i wycinki gatunkow iglastych,
gdyz nie istnieje mozliwo$¢ celowego doprowadzenia do wylesienia bez odpowiednich
dokumentéw. Zapis ten proponujemy opatrze¢ ramami czasowymi, tzn. "do korca 2019 r."”. Dalsze
propozycje, po konsultacji proponuje uwzglednic w kolejnym PUL na lata 2020-2029.

Zabieg wyrywania siewek jest zgodnie z propozycjq dziataniem jednokrotnym, moZzliwym
wykonania po refundacji przez RDOS. Nalezy pamigtac, ze prace le$ne odbywajg sie w oparciu
o0 zamowienia publiczne, stad muszg byé mozZliwe do zaplanowania zarowno rzeczowego jak
i finansowego. Niemniej, jednak chcieliby$my nadmieni¢, Zze jednokrotny zabieg wyrywania siewek
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mija sig z celem, gdyz brak zgody na obrgczkowanie prowadzi do wysiewania nasion zaréwno
w oddz. 636 h, jak i otaczajgcym go drzewostanie.

Siedlisko 7110 jest siedliskiem zasilanym przez wody opadowe. Istniejgce od kilku lat
okresy suche spowodowafy zmiany poziomu wody, a tym samym stwarza dogodne warunki do
rozwoju drzew. Zeby unikng¢ naturalnej sukcesji gatunkow drzewjastych | krzewiastych proponuje
w ramach ochrony czynnej zastanowic si¢ nad zmiang warunkéw hydrologicznych na pozgdanym
obszarze.

Reasumujgc, zapis dziatan ochrony czynnej siedliska 7110 w obecnym ksztafcie
uniemozliwia zawarcie porozumienia pomigdzy RDOS a nadlesnictwern ze wzgledu na aspekty
prawne | konsekwencje finansowe, co zostafo zaznaczone juz w pi$mie z 2012 roku.

Analizujgc dalej cele dziatan ochronnych dla gradu subatlantyckiego 9160 oraz sposoéb ich
wykonania, Nadle$nictwo Dobrocin stanowczo nie zgadza sie na zapis nakazujgcy pozostawienie
po 2019 r. w kazdym uzytkowanym rebniami wydzieleniu co najmniej 10 % powierzchni
drzewostanu. Na dzien dzisiejszy nie sg znane zadne wytyczne pozwalajgce nadlesniczemu
zarzgdzajgcemu majgtkiem Skarbu Paristwa na pozostawienie w lasach gospodarczych dowolnie
wybranej ilosci drzewostanu na pniu w celach wzbogacania bioréznorodnosci. Nadlesniczy
prowadzi gospodarke lesSng w oparciu o zapisy aktualnie obowigzujgcego prawa.

Zaréwno PUL, Zasady Hodowli Lasu (Warszawa 2012) oraz przyznane RDLP w Olsztynie
certyfikaty FSC i PEFC dajg nadlesniczemu mozliwo$é pozostawienia 5 % - nie wiecej -
powierzchni starodrzewiu, na co Nadlesnictwo Dobrocin w obecnie tworzonym PZO przystaje.
Nalezy pamigtac, ze w przypadku wzbogacania siedliska w martwe drewno powinno uwzgledni¢
sig nie tylko & % pozostawionego starodrzewiu na pniu ale réwniez karpy i korzenie pozostajgce
po wycietych drzewach, jak rowniez drobnice gafeziowg pozostawionego w lesie w formie chrustu.
Pozwala to na koricowe uzyskanie ponad 5 % martwego drewna na powierzchni rebnej.

Prowadzenie gospodarki lesnej na obszarach pozostajgcych we wlasnoéci Skarbu Parnstwa
nie wynika z woli nadle$niczego, tylko z obowigzku przestrzegania zapisu wielu ustaw
i rozporzadzen wykonawczych. Bardzo prosze o uwzglednienie powyzszego w tworzonym PZO
oraz o dobrze przemy$lane zapisy w kwestii czasu wykonania zabiegéw oraz ich finansowania.
Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono.

Dziatania ochronne w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia zostaty zmodyfikowane.
Poprzedni zapis dziatania nr 1:

- L,Usunigcie 100% gatunkéw lisciastych poprzez obraczkowanie starszych drzew oraz
wyrwanie siewek i podrostow oraz 70% gatunkéw iglastych poprzez ich wycinke w okresie
zimowym przy zalegajgcej pokrywie $nieznej. Sciete drzewa nalezy usung¢ poza teren
torfowiska; Termin wykonania - pierwsza pofowa obowigzywania planu”, zastgpiono zapisem:
~Usunigecie drzew gatunkéw lisciastych poprzez obrgczkowanie starszych drzew oraz
wyrywanie siewek | podrostéw, jak rowniez gatunkéw iglastych poprzez ich wycinke
w okresie zimowym przy zalegajgcej pokrywie $nieznej. Sciete drzewa nalezy usuwaé poza
teren torfowiska. Termin wykonania - W okresie obowigzywania kolejnego PUL (od 2020
roku)”. Poprzedni zapis dziatania nr 6: ,Wprowadzenie do nastepnego planu urzgdzenia lasu
zapisow w zakresie ochrony siedliska 9160, polegajgcych na:nie wprowadzanie gatunkéw
obcych geograficznie ani ekologicznie,

- stopniowa przebudowa drzewostanow do skfadu docelowego: dab (Db), lipa (Lp), grab (GB),
klon (KI),

- w miare mozliwosci odnawianie odnowieniem naturalnym przy uZyciu rebni czesciowych lub
stopniowych,

— pozostawianie, w kazdym uZytkowanym rebniami wydzieleniu co najmniej 10% powierzchni
drzewostanu, w formie grup i kep,

— pozostawianie posuszu jafowego i wszystkich drzew dziuplastych,

— wokot drobnych zabagnienn pozostawianie pasa buforowego o szerokosci 20 m od
zabagnienia. Termin wykonania — Po 2019 roku”

zastapiono zapisem:
. Wprowadzenie do nastepnego planu urzgdzenia lasu zapiséw w zakresie ochrony siedliska 9160,
polegajgcych na:

— hie wprowadzanie gatunkow obcych geograficznie ani ekologicznie,

- stopniowa przebudowa drzewostanow do skfadu docelowego: dab (Db), lipa (Lp), grab (GB),
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kion (Ki),

- w miare mozliwoéci odnawianie odnowieniem naturalnym przy uzyciu rebni czesciowych lup
stopniowych,

— pozostawianie, w kazdym uzytkowanym rebniami wydzieleniu co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu, w formie grup i kep. W przypadku mozliwosci prawnych (po 2019 roku), nalezy
pozostawia¢ w kazdym uzytkowanym rebniami wydzieleniu co najmniej 10% powierzchni
drzewostanu, w formie grup i kep,

— pozostawianie posuszu jatowego i wszystkich drzew dziuplastych,

—~ wokdf drobnych zabagnieri pozostawianie pasa buforowego o szerokosci 20 m od
zabagnienia”.

Po dokiadnej analizie zapiséw pzo uznano, ze wiasciwym bedzie wykona¢ zaplanowane
dziatania ochronne po okresie obowigzywania dotychczasowego PUL. RDOS opiniujac prognoze
oddzialywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu do kolejnego PUL okreéli w porozumieniu
z Nadlesnictwem szczegotowy zakres dziatan.

W przypadku dziatania dla siedliska 9160 zwigzanego z pozostawianiem martwego drewna,
uznano, ze w zwigzku z tym, ze Nadlesnictwo obecnie nie ma mozliwo$ci prawnych, aby zwigkszy¢
iloé¢ pozostawianego martwego drewna, co wigzalo by sig¢ z dlugotrwatymi procedurami
polegajgcymi na zmianie obowigzujgcego PUL, odstgpiono od zapisu bezwzglednego pozostawiania
co najmniej 10% martwego drewna na 5%. Niemniej w sytuacji kiedy mozliwo$ci prawne pozwolg na
zwiekszenie ilosci pozostawianego martwego drewna, nalezy zwiekszyc te ilos¢ do 10%.

Obszar Natura 2000 Jonkowo-Warkaty PLH280039
| PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrala Biuro Ochrony $rodowiska
1.  Dia siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne wymieniono zagroZenie o kodzie B02.02:
Wycinka lasu oraz okreslono konieczno$¢ ochrony biernej lesnych siedlisk poprzez
wylfgczenie z uzytkowania rebnego cafego obszar Natura 2000 zajetego przez to siedlisko
i pozostate siedliska lasow bagiennych. W/w siedliska sgsiadujg bezposrednio z dziatkami
o numerach ewidencyjnych 3049/2, 409, 3048/1, 411, 420, 3047/1, 70/12 obreb Jonkowo,
na ktérych posadowiona jest linia kolejowa nr 220 Olsztyn Giéwny — Bogaczewo.
Spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zarzgdzajgca w/w linia kolejowg z uwagi na art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (Dz. U. 2003 Nr 89
poz. 789, zpdin. zm.) obowigzana jest speinia¢c warunki techniczne i organizacyjne
zapewniajgce:
a) bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego,
b) bezpieczng eksploatacje pojazdow kolejowych,
¢) ochrone przeciwpozarowg i ochrong srodowiska.
Do dziatari pozwalajgcych wypelni¢ ustawowe obowigzki zarzadcy linii kolejowych nalezy
wycinka drzew i krzewéw, zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu kolejowego.
W zwigzku z powyiszym, zwracamy sie z proshg o wprowadzenie w planie zadari
ochronnych dlfa obszaru Natura 2000 Jonkowo-Warkaty PLH280039 zapisow
wprowadzajgcych mozliwo$¢ usuwania drzew i krzewdw zagraZajgcych bezpieczeristwu
prowadzenia ruchu kolejowego na obszarze Natura 2000 zajetym przez siedlisko 91D0
i pozostafe siedliska laséw bagiennych.
Wyijasénienie: Uwage uwzgledniono. W dziataniach B1 w kolumnie ,Obszar wdrazania® dodano
zapis ,(z wylaczeniem pasa terenu, o szerokosci 15 m od osi skrajnego toru kolejowego linii
kolejowej nr 220 Olsztyn Giowny — Bogaczewo)”.

Il Nadlesnictwo Kudypy
1. Rozbieznosci w klasyfikacji siedlisk naturowych — wyniki uzyskane podczas inwentaryzacji
siedlisk przez autora PZO réznig sie od stwierdzonych zbiorowisk roslinnych opisanych
dla tego terenu w operacie fitosocjologicznym Nadlesnictwa Kudypy. Operat zostat
przestany do RDOS 08 lipca 2014 roku pismem zn. spr.: ZG-732/22/14.
Wyijasnienie: Pewne rozbiezno$ci mogg pojawiac sig pomigdzy réznymi opracowaniami, bowiem
klasyfikacja siedlisk, a w szczeg6lnoéci przyporzadkowanie konkretnych zbiorowisk roslinnych do
siedlisk przyrodniczych wynika z przyjetej metodyki, interpretacji autora, jego do$wiadczenia, itp.
Klasyfikacja fitosocjologiczna nie jest zatem jedynym kryterium kwalifikacji zbiorowisk do siedlisk
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przyrodniczych. Ewentualne rozbieznosci w klasyfikacji siedlisk nie przesgdzajg o zasadnoéci badz
braku zasadnosci przyjetych rozwigzan dotyczacych zaplanowanych zadan ochronnych.

Ponadto w PZO zaplanowano monitoring stanu ochrony siedlisk przyrodniczych jako jedno
z zadar ochronnych. W zwigzku z powyzszym jezeli w jego wyniku zaistnieje koniecznoéé zmiany
klasyfikacji danego siedliska zostanie ona dokonana w formie zarzgdzenia zmieniajgcego plan
zadan ochronnych.

2. Budowa progéw pigtrzgcych — spietrzenie wody w rowach melioracyjnych spowoduje
podtopienie sgsiadujgcych terendéw rolniczych i lesnych, réwniez tych znajdujgcych sie
poza obszarem Natura 2000. Juz na chwile obecng wystepujg problemy z droznoscig
rowow, istnieje pilna potrzeba ich konserwacji i pogfebienia — przyktadem moze by¢ pismo
ze Starostwa Powiatowego w Olsztynie (GS-1.6331.21.2012.hs z dnia 08.07.2013 r.),
przestane do RDOS pismem zn. spr.. ZG-732-12/13 z 2013 roku zobowigzujgce
Nadlesnictwo Kudypy do przeprowadzenia konserwacji urzgdzeri melioracji wodnych
znajdufgcych sie na obszarze Jonkowo-Warkaty.

Czy autor planu zadarn ochronnych przeprowadzit ekspertyzy dotyczace wplywu

spigtrzenia wody na najblizsze sgsiedztwo oraz czy wzigl pod uwage zasade

zrownowazonego rozwoju?
Wyijasnienie: Obszar Jonkowo-Warkaty potozony jest na lokalnym wododziale i powyzej terendw
przylegajgcych, w tym potozonych w bezposrednim sgsiedztwie tgk. Dlatego hamowanie odptywu
wody w obrebie koputy nie bedzie podnosito poziomu wody na nizej potozonych tgkach.
Retencjonowanie wody w torfowisku powinno przynosi¢ wrecz skutek odwrotny, to jest ograniczaé
doptyw wody do terenow przylegtych. W przypadku potozonych wyzej terenow lesnych (wschodnia
czesC obszaru) hamowanie wody w torfowisku nie przyczyni sie w zaden sposob do pogorszenia
istniejgcych warunkdw (podniesienia poziomu wody).

Przyjete w planie rozwigzania majg na celu hamowanie odptywu wody z torfowiska i tylko
nieznaczne podniesienie poziomu wody w jego granicach. Ostateczna lokalizacja i poziom
pigtrzenia powinny by¢ okreélone po wykonaniu doktadnych pomiaréw niezbednych dla uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego. Wskazania Nadlesnictwa zostang wziete pod uwage podczas
przygotowywania dokumentacji projektowej iuzyskiwaniu wszelkich pozwolen na realizacje
zadania.

Planujgc dziatania ochronne wzigto pod uwage zasade zrownowazonego rozwoju.
W szczegolnosci uwzgledniono fakt, ze torfowisko i wystepujace w obszarze bory bagienne
pozostajg w stanie katastrofalnego odwodnienia, pogtebianego prawdopodobnie remontem rowéw
melioracyjnych w potudniowej czesci obszaru. Natomiast dalsze odwadnianie terenéw kosztem
siedlisk Natura 2000, przy jednoczesnym uzyskiwaniu przez uzytkownikéw przylegajacych do
obszaru gk zwrotu utraconych korzysci (programy rolnosrodowiskowe), zdecydowanie nie wpisujg
sie w zasade zrownowazonego rozwoju.

3. Zapobieganie sukcesji — zarastanie torfowisk jest jednym z etapow sukcesji naturalne;.
Niezrozumiafe jest dlaczego autor planu zadari ochronnych planuje zahamowac naturalne
procesy. Czy ochrona przyrody w tym wypadku sprowadzac¢ sie bedzie do dziatania
wbrew naturze? Wykoszona biomasa ma zostac¢ usunieta z powierzchni torfowiska — co
autor PZO planuje zrobi¢ z usunigtg roslinnoscig i w jaki sposéb zostanie ona wyniesiona
z powierzchni torfowiska (niedostepno$c¢ terenu, sgsiedztwo z gruntami prywatnymi
uzytkowanymi rolniczo). Kto wykona zabieg, pokryje koszty i jaka jest potencjalna rola
Nadlesnictwa Kudypy w wykonaniu tego zabiegu?

Jaka jest podstawa prawna do wycinania drzew i krzewow na nieuzytkach oraz kto uzyska

stosowne pozwolenia z gminy, dokona nasadzeri kompensacyjnych?
Whyjasnienie: Zarastanie torfowisk w obszarze nie jest procesem naturalnym lecz nastepstwem
antropogenicznych zmian warunkow wodnych. Ponadto same LP wskazuja, ze zmiany stosunkéw
wodnych, skutkujgce obnizaniem sie poziomu wod gruntowych, sukcesjg torfowisk w kierunku
zbiorowisk lesnych, osuszaniem i eutrofizacjg boréw i laséw bagiennych, ostabianiem drzew
o ptaskim systemie korzeniowym (zwtaszcza $wierkéw) sg jednym z wazniejszych istniejgcych
probleméw ochrony $rodowiska (Prognoza oddziatywania na érodowisko Planu urzgdzenia lasu na
lata 2014-2023, str. 70).

Wykoszona biomasa zostanie usunieta z terenu torfowiska i zutylizowana przez wykonawce
prac. Szczegotowy sposéb postepowania zostanie okreslony przy podejmowaniu konkretnych
dziatan zmierzajgcych do zrealizowania dziatania.
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Projekt PZO jednoznacznie okreéla, kto jest odpowiedzialny i moze by¢ wykonawcy dziatan
ochronnych. Nadlesniczy w $wietle ustawy o /asach, jezeli zaistnieje taka konieczno$¢, moze na
obszarze swojego dziatania podpisa¢ z wykonawca dziatania umowe dzierzawy. Niemniej
obowigzkiem sprawujacego nadzér nad obszarem Natura 2000 jest ustanowienie zadan
ochronnych w celu ochrony siedlisk. Wspotpraca zarzadcy terenu, jak i sprawujgcego nadzor nad
obszarem przy realizacji dziatan jest nie tylko wskazana, ale wrgcz pozgdana. W zwigzku z tym, ze
RDOS jako Skarb Paristwa nie moze wydzierzawi¢ gruntu od nadlesniczego, ktory dziata rowniez
w imieniu Skarbu Panstwa, mozliwe jest podpisanie porozumienia pomiedzy RDOS jako dotujgcym
dziatanie, a Nadles$nictwem jako wykonawcg. Niemniej wykonanie dziatania bedzie uzaleznione od
uzyskania dofinansowania przez RDOS, lub podmiot dziatajgcy z nim w porozumieniu, na jego
realizacje z instytucji dotujgcych tego typu dziatania.

Dziataniem bedg objete drzewa i krzewy, ktére nie wymagajg zgody organu
odpowiedzialnego za wydawanie zezwolen na wycinke drzew. Ponadto zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt
12 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (brzmienie od 28 sierpnia 2015 r.), przepisy
art. 83 ust. 1 nie maja zastosowania. Przepis ten stanowi bowiem, ze przepisow art. 83 ust. 1
[konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu] nie stosuje sie do drzew lub
krzewow usuwanych w ramach zadar wynikajgcych z planu ochrony lub zadar ochronnych parku
narodowego lub rezerwatu przyrody, planu ochrony parku krajobrazowego, albo planu zadar
ochronnych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000.

Odnoszac sie do kwestii nasadzen kompensacyjnych nalezy zauwazy¢, ze ustawa
o ochronie przyrody nie precyzuje obligatoryjnej koniecznosci dokonania nasadzen
kompensacyjnych. Wydanie zezwolenia, o ktérych mowa w art. 83c ust. 3 i 4 oraz art. 83d ust. 2, 3
i 4 ww. ustawy moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew i krzewow w miejsce wskazane
przez wydajgcego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami w liczbie nie
mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub o powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych
krzewow (art. 83b pkt 9 lit. a ww. ustawy). Nalezy pamietaé, ze w tym przypadku wycinka drzew
i krzewoéw bedzie zwigzana z wykonaniem dziatan ochrony czynnej i nie bedzie wymagata
uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1.

4.  Wykaszanie torfowisk — wigkszo$¢ terenéw zaklasyfikowanych jako siedlisko 7230 jest
niedostepna. Autor zaplanowaf na tych terenach obligatoryjne ekstensywne koszenie oraz
fakultatywne koszenie raz do roku — jaka jest réznica pomiedzy zabiegami? Jakie sg
podstawy prawne dopuszczajgce koszenie powierzchni na dziatkach ewidencyjnych
sklasyfikowanych jako las lub woda stojgca (réwniez na takich obszarach zaplanowano
wykaszanie)?

Wyijasénienie: Wg wiedzy organu opracowujacego plan wszystkie ptaty siedliska 7230 sg dostepne.
Planowane koszenia sg mozliwe tylko z uzyciem lekkiego sprzetu — kosy spalinowej. Koszenie
w obrebie dziatek ewidencyjnych oznaczonych jako las moze polegac¢ na utrzymaniu istniejgcych
luk i niekoniecznie wymaga usuniecia drzewostanu. Dziatanie realizowane bedzie w obrebie
rzeczywistego torfowiska, a nie lasu.

Roéznice miedzy dziataniami obligatoryjnymi a fakultatywnym zostaty szczegdtowo omowione
w trakcie spotkania ZLW. Rozroznienie takie umozliwia prowadzenie dziatan ochronnych w ramach
programow rolno-srodowiskowych.

5. Catkowite wyilgczenie z uzytkowania rebnego siedliska borow i lasow bagiennych — brak
podstaw do wyfgczenia z gospodarki le$nej ponad 40 ha drzewostanéw. Czy autor planu
wyklucza jedynie wykonywanie na tym terenie rebni, czy dziatanie ochronne dopuszcza
prowadzenie prac pielegnacyjnych i sanitarnych (przedrebnych)?

Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. Zgodnie ze wskazanym w zaitgczniku 3 potencjalnym
zagrozeniem ,B02.02 Wycinka lasu®, za zagrazajace siedlisku 91D0 uznano prowadzenie
gospodarki lesnej poprzez rebnie czesciowg lub zupeilng. Zagrozenia takiego nie stanowig cigcia
pielegnacyjne i sanitarne, w zwiazku z czym zostaty dopuszczone w zmodyfikowanym brzmieniu
dziatania B1 ,Zapobiegniecie skutkowi w postaci zmiany struktury siedliska w wyniku stosowania
uzytkowania rebnego, z dopuszczeniem stosowania cie¢ pielegnacyjnych i sanitarnych”.

Il Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie
1. Wskazano jako potencjalne zagrozenie dla siedliska 91DO0 bory i lasy bagienne ,wycinke
lasu — sposob prowadzenia gospodarki lesnej poprzez rebnie czedciowg lub zupeing”
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mimo, ze Nadle$nictwo Kudypy nie planuje w najblizszym dziesigcioleciu zadnej rebni we

wskazanym siedlisku — whioskujemy o wykre$lenie zapisu.
Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono czesciowo. Zagrozenie okreslono jako potencjalne, zatem nie
nalezy go odnosi¢ wytgcznie do obowigzujgcego PUL na lata 2014-2023. Dotyczy ono okresu 10-
letniego obowigzywania PZO do roku 2026, zatem réwniez w okresie po wygasnieciu obecnego
PUL. Zgodnie ze wskazanym w zatgczniku 3 potencjalnym zagrozeniem ,B02.02 Wycinka lasu”, za
zagrazajgce siedlisku 91D0 uznano prowadzenie gospodarki lesnej poprzez rebnie czesciows lub
zupetng. Zagrozenia takiego nie stanowig cigcia pielegnacyjne i sanitarne, w zwigzku z czym
zostaly one dopuszczone w zmodyfikowanym brzmieniu dziatania B1 ,Zapobiegniecie skutkowi
w postaci zmiany struktury siedliska w wyniku stosowania uzytkowania rebnego, z dopuszczeniem
stosowania cieé pielegnacyjnych i sanitarnych”.

Ponadto zakres dziatania ochronnego B1 zmodyfikowano tak, by jasno z niego wynikato, ze
znajdzie zastosowanie przy planowaniu prac do kolejnego PUL (na lata 2024-2033):
~Wprowadzenie do nastepnego PUL zapisow w zakresie wylgczenia siedliska 91D0 z uzytkowania
rebnig czesciowa i zupetng (po roku 2023)”.

2. W zwigzku z rozbieznoSciami w klasyfikacji siedlisk naturowych pomiedzy PZO,
a aktualnym operatem fitosocjologicznym Nadlesnictwa Kudypy wnosimy o weryfikacje
zinwentaryzowanych siedlisk w oparciu o operat fitosocjologiczny.
Wyijasnienie: Pewne rozbieznosci moga pojawiac sie pomiedzy réznymi opracowaniami, bowiem
klasyfikacja siedlisk, a w szczegolnosci przyporzadkowanie konkretnych zbiorowisk roslinnych do
siedlisk przyrodniczych wynika z przyjetej metodyki, interpretacji autora, jego do$wiadczenia, itp.
Klasyfikacja fitosocjologiczna nie jest zatem jedynym kryterium kwalifikacji zbiorowisk do siedlisk
przyrodniczych. Ewentualne rozbieznosci w klasyfikacji siedlisk nie przesadzajg o zasadnosci badz
braku zasadnosci przyjetych rozwigzan dotyczacych zaplanowanych zadan ochronnych.

W PZO zaplanowano monitoring stanu ochrony siedlisk przyrodniczych jako jedno z zadan
ochronnych. W zwigzku z powyzszym jezeli w jego wyniku zaistnieje konieczno$é zmiany
klasyfikacji danego siedliska zostanie ona dokonana w formie zarzadzenia zmieniajgcego plan
zadan ochronnych.

3. W zadaniu dotyczgcym usunigcia z powierzchni torfowisk nalotow drzew i krzewdw
I recznego wyniesienia biomasy prosimy dodac zapis o utylizacji usunigtej biomasy;
w zwigzku z sgsiedziwem z gruntami lesnymi oraz prywatnymi uzytkowanymi rolniczo
bedzie ona stwarzac¢ zagrozenie pozarowe.
Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. Zgodnie z zakresem dziatania wykoszona biomasa ma zostaé
usunigta (wyniesiona) z terenu torfowiska i poddana utylizacji lub zosta¢ zagospodarowana przez
wykonawce prac. Szczegotowy sposdb postepowania z biomasg zostanie okreslony przy
podejmowaniu konkretnych dziatan zmierzajacych do zrealizowania dziatania.

IV Generalna Dyrekcia Ochrony Srodowiska
1. Uwaga do § 6 ust. 3 — prosze zmieniC nr zaigcznika, do ktérego zastosowano odwofanie
(nr 7 zamiast nr 6) oraz zmieni¢ § 8na § 7.
Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono. Dokonano poprawy nr zatgcznika i paragrafu zgodnie ze
wskazaniem.
2. Uwaga do zafgcznikow nr 2, 6 i 7 do zarzgdzenia — prosze usung¢ skale liczbowg
i pozostawic tylko podziatke liczbows.
Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono. Mapy w zatacznikach zostaty zmienione.
2 W zatgczniku nr 3 do zarzgdzenia ,/dentyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozeri...”
prosze usungc kolumne ,Stan ochrony”.
Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono. Wskazana kolumna zostata usunieta.
4, W zafgcznikach nr 3-5 prosze podac peing nazwe siedliska 91D0.
Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono. Zapisy uzupetniono, podano nazwe siedliska zgodng
z obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz.
1713);




5. Uwaga do zafgcznikéw nr 3, 4 i 5 do zarzgdzenia — Siedliska 3150 i 7120 nie sg
przedmiotami ochrony obszarze Natura 2000, zatem nie ma potrzeby opracowywania dla
nich zakresu PZO — do usunigcia z tabeli.

Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. W zwiazku z aktualizacja Standardowego Formularzach
Danych dla obszaru Jonkowo-Warkaty w styczniu 2014 r. i faktem, ze siedliska 3150 i 7120 nie sg
przedmiotami ochrony, usunieto je zzarzadzenia. Stosowna informacja zostata rowniez
wprowadzona w uzasadnieniu planu.

6. W zalgczniku nr 4 ,Cele ochrony...” prosze dodac stowo ,obecnego” wlasciwego stanu
ochrony.

Wyiasnienie: Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis na ,Utrzymanie obecnego witasciwego (FV)
stanu ochrony”.

7. W zatgczniku nr 4 ,Cele ochrony...” dla siedliska 7140 cel dziatari ochronnych okreslono
jako ,Utrzymanie wifasciwego stanu ochrony i lokalnie poprawa stanu zachowania
poprzez...” — co jest rozumiane przez ,stan zachowania”? Cel jest wewnetrznie sprzeczny
— nie mozna jednoczesnie utrzymac i poprawic stanu ochrony siedliska.

Wyijaénienie: Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis na ,Utrzymanie obecnego wiasciwego (FV)
stanu ochrony poprzez ksztattowanie warunkéw wodnych korzystnych dla siedliska oraz
zahamowanie sukcesji roslinnosci le$nej wywotanej obnizonym poziomem wod”.

8. Uwaga do dziafania ochronnego A1 — czy chodzi w nim o ,caly obszar torfowiska” czy
raczej caly obszar Natura 2000 (tym bardziej, ze dziatanie dedykowane jest nie tylko
siedliskom 7230 i 7140, ale réwniez 91D0 | 3160)? Wskazujgc podmiot odpowiedzialny za
realizacje dziafari A1 i A2 prosze zmieni¢ zapis ,we wspéfpracy” na ,na podstawie
porozumienia”, usungc organizacje pozarzgdowe oraz wskazac konkretne nadle$nictwo.

Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. W opisie dziatania A1 wskazano, ze dotyczy catego obszaru
Natura 2000. Jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatan A1 i A2 wskazano ,RDOS Olsztyn
na podstawie porozumienia z Nadle$nictwem Kudypy”.

9. Uwaga do dziatania ochronnego B1 ,Ochrona bierna lesnych siedlisk poprzez wyfgczenie
z uzytkowania rebnego” — Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska nalezy
przeformufowac¢ zapis na: ,wprowadzenie zmian do pul w Zzakresie wylgczenia
z uzytkowania rebnego”.

Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono czesciowo — w zwigzku z uwagg wniesiong przez Nadlesnictwo
Kudypy i RDLP Olsztyn, ze Nadle$nictwo nie planuje wykonania jakichkolwiek rebni we
wskazanym siedlisku (91D0) zgodnie z obecnymi zapisami planu urzgdzenia lasu. Uwzgledniono
rowniez dopuszczenie uzytkowania w postaci cie¢ sanitarnych i pielegnacyjnych. Zapis zostat
zatem zmieniony na nastepujacy ,Zapobiegniecie zmianie struktury siedliska w wyniku stosowania
uzytkowania rebnego, z dopuszczeniem stosowania cig¢ pielggnacyjnych i sanitarnych.
Woprowadzenie do nastepnego PUL zapiséw w zakresie wylgczenia siedliska 91D0 z uzytkowania
rebnig czesciows i zupetng (po roku 2023)".

10. Uwaga do dziafania ochronnego B2 — Dziafanie obligatoryjne prosze zapisa¢ jako
,Zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne”.

Wyjaénienie: Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie ze wskazaniem.

11. Uwaga do dziatan ochronnych C1-C4 — W dziataniu C1 stanowisko 1 fo jeziorko
dystroficzne, ale dziatania C2-C4 dla siedlisk 7230, 7140 i 91D0 tez majg byc realizowane
m.in. na stanowisku 1. Czy w kazdym przypadku chodzi o inne stanowisko 1?7 Po zwrocie
,Ocena stanu” prosze dodac ,ochrony”.

Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. Zapis zostat zmieniony poprzez wskazanie liczby stanowisk
w obrebie danego siedliska, majgcych podlega¢ monitoringowi. Dziatania dotyczg ,Oceny stanu
ochrony”

12. Uwaga do obszaru wdrazania dziatania ochronnego Cb5 ,Na powierzchni cafego
torfowiska, zgodnie z zalgczong mapg (zafgcznik nr 7)". Zatgcznik 7 wskazuje miejsce
lokalizacji zastawek (a wiec dziatania A1). Jezeli monitoring ma byc realizowany w tych
samym miejscach, nalezy to doprecyzowac.

Wyjasénienie: Uwage uwzgledniono. Zapis zostat zmieniony na nastepujacy ,Na powierzchni catego
obszaru Natura 2000, w miejscach lokalizacji zastawek, zgodnie z zatgcznikiem nr 7”.

13. W zalgczniku nr 5 ,Dziatania ochronne...” prosze wskazac termin realizacji dziafar B1
i B2, natomiast w przypadku dziatarn C1-C5 doprecyzowac zapisy dotyczgce termindw
realizacji dziatar wskazujgc konkretne lata realizacji.
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Wyijasnienie: Uwage uwzgledniono. Termin realizacji dziatania B1 okreslono ,po roku 2019,
natomiast B2 jako ,Caty okres obowigzywania planu”. Doprecyzowano terminy realizacji dziatan
C1-C4, wskazujac np. ,w 3., 6. i 9. roku obowigzywania planu”. W przypadku dzialania C5 zapis
zmieniono na nastepujgcy: ,Kontrole nalezy przeprowadzi¢ 3-krotnie — w 1-2. roku obowigzywania
planu, przed wykonaniem dziatania A1, oraz powtorzy¢ w 2. i 4. roku po wykonaniu dziatania A1”.
14. Uwaga do uzasadnienia zarzgdzenia — nalezy rozwing¢ uzyty skrot ,PZP’.

Wyjasnienie: Uwage uwzgledniono. Zamiast skrétu zastosowano zapis ,plan zagospodarowania
przestrzennego”.

Z up.REGIONALNEGO DYREKTORA
DCHRONY] OWISKA

Regionalny Konserwator Prz!
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